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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Tema for denne oppgaven er innholdet i retten til å få prøvd en straffesak i to 
instanser. Både norsk rett og internasjonale menneskerettigheter legger stor vekt 
på dette som en viktig rettsikkerhetsgaranti for individet. De norske reglene om 
overprøving av anker finnes i Straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr 25, og 
spesielt § 321 om ankeprøving vil bli omfattende berørt. I praksis kalles også 
ankeprøving for siling av anker, og i det følgende vil begge begrepene benyttes når 
§ 321 omtales. Jeg vil presisere at innholdet av de to begrepene er lik i denne 
oppgaven. 
 
Samtidig som den norske rettstilstanden har utviklet seg mye etter 
toinstansreformen i 1995, er det norske rettssystemet også under betydelig 
innflytelse fra internasjonale menneskerettskonvensjoner og utviklingen av 
rettspraksisen under disse. Den største innflytelsen kommer fra den europeiske 
menneskerettskonvensjonen (1950), men også FNs internasjonale konvensjon om 
Sosiale og Politiske rettigheter(1966) og FNs konvensjon om barns 
rettigheter(1989) har innflytelse på norsk rett. Videre i oppgaven benevnes disse 
konvensjonene som henholdsvis EMK, SP og Barnekonvensjonen. 
 
Det norske rettsmiddelsystemet oppfyller langt på vei de internasjonale 
forpliktelsene vi har tatt på oss, men det har i flere saker vært stilt spørsmål ved 
silingsordningen under strpl. § 321 i denne sammenhengen. 
 
Jeg vil gå igjennom den norske rettstilstanden på området og vil sammenholde den 
med våre internasjonale konvensjonsforpliktelser. Det er et mål for denne 
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oppgaven å få frem de områder der norsk rettspraksis klart er i overensstemmelse 
med internasjonal rettspraksis, samtidig som jeg vil løfte frem områder som kan 
inneholde en viss usikkerhet. Jeg vil videre gå inn på enkelte problemstillinger som 
jeg mener kan være utfordringer for norsk rett i forholdet til konvensjonene. Til slutt 
vil jeg belyse utviklingen fremover og de områder av overprøvingsretten som jeg 
mener man bør se nærmere på i norsk rett. 
 
1.2 Overprøving av straffedommer 
1.2.1 Historikk 
Nåværende straffeprosesslov av 22. mai 1981 nr. 25 trådte i kraft 1.januar 1986. 
Loven var et resultat av et langvarig arbeid i straffeprosesslovkomiteen1 som avga 
sin innstilling så tidlig som i 1969. Allerede på dette tidspunkt ble det gjennomført 
en bred drøftelse av ankeordningen.  
 
Rettstilstanden på dette tidspunktet varierte noe mellom de alvorlige forbrytelser og 
de mindre alvorlige. For de mindre alvorlige straffesaker som ble ført for herreds- 
eller byrett var rettsmidlene begjæring om fornyet behandling for lagmannsrett ved 
angrep på bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. Saksbehandlingen, 
lovanvendelsen under skyldspørsmålet og reaksjonsfastsettelsen kunne ankes til 
Høyesterett. For å få en anke behandlet i Høyesterett var man videre avhengig av 
samtykke av Høyesteretts kjæremålsutvalg.2    
 
For de mer alvorlige straffesaker som startet i lagmannsretten og saker som var 
tatt inn til fornyet behandling kunne det ikke ankes over bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet. Saksbehandlingen, lovanvendelsen under skyldspørsmålet og 
reaksjonsfastsettelsen kunne ankes til Høyesterett. Høyesteretts kjæremålsutvalg 
                                                
1 Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s.7 
2 Ot.prp. nr 78 (1992-1993) s. 11 
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kunne også nekte anken fremmet dersom det var klart at anken ikke kunne føre 
frem. Det var ikke mulig å begjære fornyet behandling av saker som startet direkte 
i lagmannsretten.3 
 
Flertallet i komiteen gikk inn for å endre ankeordningen, mens et mindretall på to 
medlemmer ville beholde daværende ordning med direkte anke til Høyesterett.. 
Justisdepartementet og justiskomiteen sluttet seg til mindretallets innstilling og 
ordningen med anke direkte til Høyesterett fortsatte dermed som gjeldende rett. 4  
 
Forholdet til menneskerettighetene ble også drøftet i dette arbeidet. Særlig var 
forholdet til FNs konvensjon om politiske og sosiale rettigheter (1966) artikkel 14 
paragraf 5 oppe til vurdering. I forarbeidene til straffeprosessloven, Ot.prp. nr. 35 
(1978-1979) fremkommer det på s. 14-15: 
Om konvensjonsbestemmelsen uttalte Justisdepartementet i (tilbakekalt) 
Ot.prp.nr. 10 (1970-71) s 17 bla:  
Etter gjeldende norsk straffeprosess og etter Straffeprosesslovkomitéens 
utkast er det forskjellige innskrenkninger i retten til overprøving. - At det ikke 
er overprøvingsadgang i de særegne saker som behandles for Riksrett, må 
antas å kunne forenes med konvensjonen. - Antakelig kan man også legge 
til grunn at konvensjonen tillater at den som er frifunnet i første instans, men 
dømmes i annen, ikke har krav på en tredjeinstansbehandling. 
Straffeprosesslovkomitéens forslag (utk §325) om at videre anke fra 
lagmannsrett til Høyesterett bare skal kunne fremmes når særlige vilkår er 
oppfylt, skulle dermed være forenlig med konvensjonen.   
        Atskillig mer tvilsomt er det at man overhodet ikke kan anke til 
Høyesterett over bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet 
(straffeprosessloven §380), slik at det ikke blir noen full overprøving av 
saker som begynner i lagmannsrett. Straffeprosesslovkomitéen har foreslått 
denne innskrenkningen i Høyesteretts kompetanse opprettholdt (utk §322) - 
selv om jurysystemet avskaffes. Denne innskrenkningen i ankeadgangen 
må - dersom den opprettholdes - antas å gjøre det nødvendig med et 
forbehold til konvensjonsbestemmelsen, eventuelt en erklæring om 
forståelsen av den.  
 
                                                
3 Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) s. 12 
4 Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 8-9 
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På dette tidspunktet mente man altså at den norske rettstilstanden var i strid med 
SP artikkel 14(5), og fant det nødvendig å opprettholde Norges forbehold i 
ratifikasjonen av denne konvensjonen.  
 
Artikkel 14(5) lyder i original versjon:  
 
Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and 
sentence being reviewed by a higher tribunal according to law. 
 
Bestemmelsen slår fast enhver straffedømts rett til å få dommen overprøvd i en 
høyere rettsinstans. Særlig var det begrensningene i adgangen til fornyet 
behandling av bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet som ble ansett 
uforenelig med konvensjonens bestemmelser. Jeg kommer nedenfor utførlig 
tilbake til dette.  
1.2.2 Toinstansreformen 
I mars 1990 ble toinstansutvalget opprettet. Utvalget fikk i oppdrag å ...vurdere 
enkelte straffeprosessuelle endringer med sikte på en effektivisering av rettspleien 
og en styrking av rettssikkerheten. 5 Utvalget fikk gjennom sitt mandat tre 
hovedområder for sitt virke:  
 
Utvalget skal vurdere og fremme eventuelle forslag med hensyn til 
- om det bør være større adgang til toinstansbehandling av skyldspørsmålet, 
- Juryens plass i straffeprosessen, 
- Høyesteretts kompetanse i straffesaker. 
 
Gjennom sitt arbeid6 gjennomførte toinstansutvalget en omfattende gjennomgang 
av dagens rettstilstand, endringsbehov og forholdet til menneskerettighetene. 
                                                
5 Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) s.7  
6 NOU 1992:28 
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1.2.2.1 Formål og bakgrunn 
Det var flere formål som lå bak ønsket om endringer i straffeprosessloven etter 
toinstansutvalgets utredning7. For det første var Høyesterett kommet i en situasjon 
der arbeidsbyrden var blitt for stor. Valget sto mellom å utvide Høyesteretts 
kapasitet vesentlig eller å endre strukturen i ankebehandlingen. For det andre var 
det ønskelig å utvide adgangen til overprøving av bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet8 Reglene før reformen ga bare begrenset adgang til dette. For de 
alvorligste sakene, som startet i lagmannsretten, hadde dette den uheldige følge at 
skyldspørsmålets faktiske side bare kunne prøves en gang. For det tredje sto 
hensynet til Norges folkerettslige forpliktelser sentralt. Det ble antatt at den 
manglende muligheten til full overprøving i straffesaker var i strid med både FNs 
konvensjon om sosiale og politiske rettigheter og FNs barnekonvensjon. Flertallet i 
toinstansutvalget9 og Høyesterett10 la vekt på å bringe den norske lovgivningen i 
bedre samsvar med FN konvensjonene.   
 
1.2.2.2 Forholdet til menneskerettighetene 
Det er som nevnt flere menneskerettskonvensjoner som er aktuelle, men særlig 
forholdet til EMK tilleggsprotokoll 7 artikkel 211 samt SP artikkel 14(5) ble grundig 
vurdert. Jeg skal innledningsvis kort redegjøre for forskjellene mellom disse 
bestemmelsene samt de potensielle konfliktflatene mot norsk rett. 
 
EMK tilleggsprotokoll 7, artikkel 2 og EMK artikkel 6 
Som jeg skal komme tilbake til nedenfor kan artikkel 6 i EMK tenkes å stille krav til 
saksbehandlingen i forbindelse med ankeprøving, men det er først og fremst 
                                                
7 Husabø (1994) s 517-518 
8 Jebens (2004) s 580 
9 NOU 1992:28 s. 24 
10 Ot.prp. nr. 78 s 25 
11 Men også artikkel 6 i EMK 
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tileggsprotokoll 7 artikkel 2 som omhandler overprøvingsretten Tileggsprotokoll 7 
artikkel 2 lyder i originalspråket:  
 
Right of appeal in criminal matters  
1. Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right 
to have his conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The 
exercise of this right, including the grounds on which it may be exercised, 
shall be governed by law.  
2. This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor 
character, as prescribed by law, or in cases in which the person concerned 
was tried in the first instance by the highest tribunal or was convicted 
following an appeal against acquittal.  
 
Bestemmelsens punkt 1 slår for det første fast en rett til overprøving av enten 
skyldspørsmålet eller straffeutmålingen som fastsatt i nasjonal lovgivning. I 
motsetning til SP artikkel 14(5) stilles det ikke krav til at begge spørsmål skal 
kunne overprøves. Fra denne hovedregelen gjøres det tre viktige unntak i punkt 2. 
Det er for det første ikke nødvendig med en overprøving når det gjelder mindre 
alvorlige saker. Heller ikke når en person er dømt i første instans av landets 
høyeste domstol stilles det krav til en overprøvingsrett. Det siste unntaket gjelder 
når en person er frikjent i første instans og senere blir kjent skyldig i 
ankeinstansen. Det stilles ikke i disse sakene krav om 3. gangs behandling. 
 
SP artikkel 14 paragraf 5 
FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter (1966) har en noe annen 
ordlyd. Artikkel 14 paragraf 5 slår fast en overprøvingsrett av straffedommer og 
lyder i originalspråket:  
 
Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and 
sentence being reviewed by a higher tribunal according to law. 
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På to viktige områder skiller denne konvensjonsbestemmelsen seg fra EMKs 
regler. For det første gjelder retten til overprøving både skyldspørsmålet og 
straffeutmålingen. Det er ikke tilstrekkelig å etablere en nasjonal overprøvingsrett 
for bare straffeutmålingen, for eksempel. For det andre inneholder bestemmelsen i 
utgangspunktet12 ingen rom for unntak slik som skissert i EMK 7-2 punkt 2. 
 
Forholdet til norsk rett 
Begge disse sentrale bestemmelsene forutsetter at nasjonal rett skal inneholde en 
overprøvingsrett. I forhold til norsk rett er spørsmålet først og fremst om en 
silingsordning, eller ankeprøving, oppfyller de kravene respektive konvensjon stiller 
til overprøvingsretten. Dette med bakgrunn i at den norske silingsordningen er en 
forenklet realitetsbehandling basert på sakens dokumenter, uten de vanlige krav 
som stilles til en normal ankebehandling i straffeprosesslovens §§327 flg.  I denne 
anledning reises det to hovedgrupper av problemstillinger i forholdet mellom 
konvensjonene og norsk rett. 
 
For det første kan det stilles spørsmål om en ankeprøving kan rommes innenfor 
konvensjonenes bestemmelser om overprøvingsrett. Er en forenklet 
realitetsbehandling slik som den foregår i Norge tilstrekkelig til å oppfylle vilkårene 
fastsatt i de enkelte konvensjoner?  For det andre reiser konvensjonene en rekke 
spørsmål rundt krav til en forsvarlig saksbehandling i en slik ankeprøvingsprosess. 
Dette vil blant annet dreise seg om tilstedeværelse i retten, kontradiksjon med 
mer13. Jeg vil nedenfor komme grundig tilbake til begge disse spørsmål. 
 
Det er innledningsvis grunn til å understreke at menneskerettskonvensjonene har 
en spesiell stilling i norsk rett. Gjennom menneskerettsloven14 er EMK, SP og 
                                                
12 Som jeg senere vil drøfte har konvensjonspraksis åpnet for enkelte unntak. 
13 Jmf strpl. § 319 
14 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) 21. mai 1999, nr. 30 
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barnekonvensjonen gjort til en del av norsk rett gjennom inkorporasjon, og 
konvensjonene vil gå foran annen intern norsk rett ved motstrid.15 
 
Toinstansreformen 
Som nevnt ovenfor var hensynet til menneskerettighetene et viktig moment i 
toinstansreformen. Et av målene var at man ønsket å kunne heve deler av Norges 
forbehold i forhold til SP Art 14(5)16 og Barnekonvensjonen. Ved innføringen av en 
overprøvingsadgang som hovedregel kunne man oppnå å slippe den tyngste delen 
av daværende forbehold. Som jeg skal komme tilbake til var utvalget noe mer 
forsiktig enn departement og lovgiver når det gjaldt å forandre forbeholdene som 
Norge hadde tatt. Utvalgets betenkeligheter når det gjaldt å løfte forbeholdet 
knyttet seg først og fremst til den foreslåtte silingsordning i § 321, første og andre 
ledd. Utvalget pekte på en viss usikkerhet i hvorvidt dette ville være i 
overensstemmelse med kravene i SP og barnekonvensjonen17. 
 
1.3 Avgrensning og omfang 
Jeg vil videre ta for meg de spesielle problemstillinger som berører bruken av strpl. 
§321,annet ledd. Jeg vil også komme inn på forholdet mellom denne 
bestemmelsen og paragrafens første og tredje. ledd, der dette er nødvendig for 
avgrensningsformål. Men som jeg senere vil vise er det i både juridisk teori og 
rettspraksis annet ledd som er omstridt. Selv om loven har klare kriterier for å 
kunne nekte en anke fremmet, er annet ledd en bestemmelse som åpner for 
betydelig skjønnsutøvelse fra lagmannsrettens side.  
 
Bakgrunnen for dette er utformingen av § 321. For de mindre alvorlige forhold har 
første ledd en hovedregel som tilsier at anken ikke blir fremmet, annet enn i 
                                                
15 Jmf menneskerettsloven § 3 
16 Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) s 7 
17 NOU 1992:28 s 125 
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spesielle tilfeller. For de mest alvorlige forhold har tredje ledd som hovedregel at 
anken blir fremmet. Mens disse to kriteriene har helt klare hovedregler åpner 
bestemmelsen i annet ledd for utøvelse av juridisk skjønn. §321, annet ledd, første 
punktum lyder:  
 
Anke til lagmannsretten kan for øvrig nektes fremmet når retten finner det 
klart at anken ikke vil føre frem. 
 
For det første kan en anke nektes fremmet når lagmannsretten finner det klart at 
anken ikke vil føre frem. Retten må med andre ord foreta en forenklet 
realitetsbehandling av saken. Dette gjøres av tre dommere på grunnlag av sakens 
dokumenter18, som hovedregel uten ytterligere partsforhandlinger. Dette stiller 
store krav til lagmannsrettens skjønn. 
 
For det andre må ikke lagmannsretten avvise anken selv om den finner det klart at 
anken ikke vil føre frem. Bruken av ordet kan i bestemmelsen peker på at 
lagmannsretten kan henvise anken til full ankebehandling dersom den finner det 
riktig. Denne delen av bestemmelsen har dog liten praktisk betydning. Fordi det 
ikke stilles krav til begrunnelse for beslutningen, vil det ikke fremgå av avgjørelsen 
om det er spesielle hensyn som ligger bak eller om det er fordi det ikke er klart at 
anken ikke vil føre frem som er underlaget for beslutningen. 
 
1.4 Videre fremstilling 
Før jeg går inn på rettstilstanden i Norge vil jeg gå igjennom Menneskeretts-
konvensjonenes status og plass i det norske rettskildebilde. Dette mener jeg er et 
viktig bakteppe for den aktuelle problemstillingen. Den tunge påvirkningen utenfra 
åpner samtidig for en viss utvikling av gjeldende rettstilstand. 
                                                
18 Jmf strpl § 324 
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2 Metode og rettskilder 
2.1 Innledning 
Det blir ikke plass til en omfattende gjennomgang av metode og rettskilder i denne 
oppgaven. Jeg vil gi en kort oversikt over de internasjonale rettskilder som er 
relevante for den problemstillingen jeg drøfter, og vil komme nærmere inn på 
rettskildebruken der dette er relevant for å tolke enkeltspørsmål. I forhold til norsk 
rett vil jeg følge vanlig rettskildelære, men av plasshensyn vil jeg ikke kommentere 
metode og rettskildebruken i detalj.  
 
2.2 Generelt om internasjonale rettskilder 
Jeg vil i denne delen av oppgaven gi en kort oversikt over metode og rettskilder 
som er relevant for den problemstillingen som drøftes. Jeg vil gå igjennom de 
områder der de forskjellige konvensjoner kan ha ulik innvirkning på norsk rett, og 
komme nærmere inn på spesielle forhold som kan ha betydning ved tolkningen av 
konvensjonene. 
 
Menneskerettighetene er en del av folkeretten, og der den enkelte konvensjon ikke 
har spesielle bestemmelser vedrørende tolkningen er det Wien traktaten19 art 38 
som angir de forskjellige rettskildenes betydning. Den viktigste rettskilden er 
konvensjonenes ordlyd, mens rettspraksis og forarbeider i utgangspunktet er 
ansett som sekundære rettskilder med mindre betydning enn vi er vant til i norsk 
rett.20 På tross av dette utgangspunktet har det vist seg at konvensjonspraksis har 
spilt en betydelig rolle når man skal forstå og fastlegge innholdet i de enkelte 
bestemmelsene. Jeg kommer tilbake til dette under omtalen av de forskjellige 
konvensjonene, men både under EMK og SP er konvensjonspraksis av stor 
betydning.  
                                                
19 Vienna Convention on the Law of Treaties, May 23, 1969, i kraft 27.01.1980. 
20 Høstmælingen (2003) s 84 
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2.3 Internasjonale menneskerettigheter 
Det er ikke enkelt å klart definere hvilke rettigheter individene har i forhold til de 
internasjonale menneskerettighetskonvensjonene. Konvensjonene er i ordlyden 
mer eller mindre klar og det finnes også i varierende omfang forarbeider og 
rettspraksis som påvirker tolkningen av de individuelle rettighetene. De forskjellige 
konvensjonene som påvirker norsk straffeprosess har ulike 
oppfølgingsmekanismer og disse har også forskjellig rettsvirkning. Advokat Møse, 
som utredet spørsmålet for toinstansutvalget, understreker usikkerheten i 
tolkningen av menneskerettskonvensjonene. Særlig legger han vekt på muligheten 
for endring i tolkningene over tid. I NOU 1992:28 fremkommer det i andre spalte på 
side 173:  
 
Ofte kan det være vanskelig å fastslå med sikkerhet hvilke krav 
menneskerettighetskonvensjonene stiller til nasjonal rett. 
Konvensjonsartiklene er gjerne generelt formulert, og deres begreper kan 
være vage. Dermed vil det være opp til konvensjonspraksis å presisere dem 
nærmere. Videre er det ikke gitt at begrepsbruken i konvensjonene faller 
sammen med forståelsen i nasjonal lovgivning; begrepene er autonome. 
Dessuten velger konvensjonsorganene til tider en dynamisk fortolkning, 
dvs at man av hensyn til individene tolker rettighetene utvidende. Endelig 
har Den Europeiske menneskerettighets-kommisjon og -domstol flere 
avgjørelser valgt en evolutiv tolkning. Dvs at endrede samfunnsforhold i 
Europarådets medlemsstater tas i betraktning. Lovgivning som på et 
tidspunkt er ansett for å være i samsvar med konvensjonen, kan derfor 
senere bli funnet konvensjonsstridig. 
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Møse21 understreker at man ikke skal overdrive denne usikkerheten, men det er 
viktig å være klar over at individenes rettigheter under de respektive konvensjoner 
kan forandre seg over tid. 
 
Jeg vil videre se på de viktigste konvensjonene og hvilken innflytelse avgjørelser i 
deres respektive oppfølgingsmekanismer har for norsk rett. Dette vil bli viktig for 
den videre vurdering av menneskerettighetene i forhold til overprøvingsadgangen i 
norsk rett. 
 
2.4 Menneskerettighetenes innflytelse på norsk rett 
Historisk sett har menneskerettighetskonvensjonene hatt stor innflytelse på 
utviklingen i norsk rett. Før konvensjonene ble inkorporert som en del av norsk rett 
gjennom menneskerettsloven 22, var det antatt at interne norske regler ville gå 
foran konvensjonsbestemmelser ved direkte motstrid.23 Selv om norsk rett var 
antatt å gå foran ved motstrid utviklet det seg allikevel et ulovfestet 
presumsjonsprinsipp i forholdet mellom konvensjonen og norsk rett. Innholdet i 
presumsjonsprinsippet er noe forenklet at menneskerettighetskonvensjonene er 
viktige rettskilder også ved tolkningen av norsk rett. Og dersom flere lovtolkninger 
er mulig skal den som oppfyller Norges folkerettslige forpliktelser velges. Dette er 
klart fastslått i OFS dommen inntatt i Rt. 1997, s 580. Selv om denne uttalelsen ble 
gitt i et obiter dictum ble den ansett for gjeldende rett.24 
 
 
                                                
21 NOU 1992:28 s 173 
22 Lov 21.mai 1999, nr. 30 
23 Møse (2002) s 174 
24 Møse (2002) s 175 
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2.4.1 Særlig om Straffeprosesslovens § 4 
Allerede 13. april 1962 ble det innført en bestemmelse i straffeprosessloven som 
påvirket forholdet mellom menneskerettighetskonvensjonene og norsk 
straffeprosess. Strpl § 4 lyder: Lovens regler gjelder med de begrensninger som 
er anerkjent i folkeretten eller følger av overenskomst med fremmed stat. 
 
I følge Møse25 var konsekvensen av denne bestemmelsen og Høyesteretts 
uttalelse i Rt. 1994 s. 610 at: [] at konvensjonene anses inkorporert ved § 4, og 
at de skal ha forrang i forhold til norsk rett. Selv om Høyesterett i tilegg stilte opp 
et klarhetskrav var forrangsvirkningen tydelig. Førstvoterende uttalte i dommen på 
side 616-617:  
 
Til dette bemerker jeg først at jeg er enig i at norske domstoler må anvende 
prosessreglene på strafferettens område slik at rettergangen blir forenlig 
med våre traktatforpliktelser, og at det kan bli tale om å sette de norske 
regler til side om det skulle foreligge motstrid, jf straffeprosessloven § 4. For 
at en norsk domstol skal ha grunnlag for å fravike det som følger av 
nasjonale prosessregler, må den avvikende regel som kan bygges på 
folkerettslige kilder, fremtre som tilstrekkelig klar og entydig til at den  
bør tillegges en slik virkning. Særlig må dette gjelde, antar jeg, dersom det 
blir tale om å endre en rettstilstand som bygger på klar og innarbeidet norsk 
lovgivning eller praksis 
 
2.4.2 Menneskerettsloven 
Gjennom menneskerettsloven ble menneskerettskonvensjonene innarbeidet i 
norsk rett. Og gjennom lovens § 3 fikk vi en bestemmelse om tilfellet av motstrid 
mellom norske rettsregler og konvensjonene:  
                                                
25 Møse (2002) s 176 
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Bestemmelsene i konvensjoner og protokoller som er nevnt i § 2 skal ved 
motstrid gå foran bestemmelser i annen lovgivning.  
 
Høyesterett tok blant annet stilling til konvensjonenes endrede rettsstilling i 
dommen inntatt i Rt. 2000 s 996. På side 1007 utalte førstvoterende: 
  
Spørsmålet om det foreligger motstrid mellom en inkorporert 
konvensjonsbestemmelse og annen norsk rett, slik at 
konvensjonsbestemmelsen må gå foran, kan ikke løses ved hjelp av et 
generelt prinsipp, men må bero på en nærmere tolking av de aktuelle 
rettsregler. Ved harmonisering gjennom tolking kan en tilsynelatende 
motstrid falle bort.  
       Det følger av forrangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3 at 
dersom det tolkingsresultat som følger av EMK, fremstår som rimelig klart, 
må norske domstoler legge konvensjonsbestemmelsen til grunn selv om 
dette skulle medføre at innarbeidet norsk lovgivning eller praksis blir 
tilsidesatt.  
 
Det er ikke tvilsomt at dette også gjelder for FNs konvensjon om sosiale og 
politiske rettigheter (1966). Dette fremgår i dommen Rt. 2001, side 100626 der 
høyesterett sidestiller EMK og SP i sin vurdering av inkorporerte 
menneskerettskonvensjoner.  
 
Rettstilstanden ble altså endret gjennom innføringen av menneskerettsloven i 
1999. 
 
                                                
26 Rt. 2001 side 1006 på sidene 1015-1016 
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2.5 Konvensjonene 
Som tidligere nevn er det tre konvensjoner som har særlig interesse for oppgavens 
tema. Tolkning og rettvirkninger er noe ulike for disse konvensjonene, og de har 
også forskjellige gjennomføringsmekanismer med ulik gjennomslagskraft. Jeg skal 
i det videre kort skissere de viktigste problemstillingene for de enkelte 
konvensjonene. 
 
2.5.1 Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) 
Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen ble vedtatt av Europarådet i 
1950, og trådte i kraft i 195327. I EMK artikkel 1 fremkommer det at:  De høye 
Kontraherende Parter skal sikre enhver innen sitt myndighetsområde de rettigheter 
og friheter som er fastlagt i del I i denne konvensjonen. Dette innebærer at 
statene selv ikke skal gjøre inngrep i rettighetene som konvensjonen foreskriver og 
det innebærer også at statene har plikt til å sette i verk tiltak som sikrer 
gjennomføringen av dem. De fleste landene som har ratifisert konvensjonen har 
samtidig gjort denne til en del av den interne retten28. 
  
Konvensjonen inneholder først og fremst rettigheter av sivil og politisk art, og er på 
mange områder sammenfallende med FNs konvensjon for sivile og politiske 
rettigheter.29 Sentrale sivile rettigheter er retten til liv, personlig integritet, 
religionsfrihet, rettssikkerhet og ytringsfrihet. Politiske rettigheter skal sikre til at 
individene får innflytelse på sitt eget lands styre, sentralt her står stemmeretten og 
retten til å stille til valg. 
 
Gjennomføringsorganet under EMK er den Europeiske menneskerettighets 
domstolen (EMD) og den har ved flere anledninger gitt uttrykk for sitt eget syn på 
                                                
27 Ratifisert av Norge 15. januar 1952 
28 Høstmælingen (2003) s 44 
29 Høstmælingen (2003) s 61 
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bruk av rettskilder. I saken Bankovic and others vs Belgium fra 2001 har domstolen 
gått inn på hvilke kilder de bruker og hvordan de fortolker disse.30  EMD fastslo i 
denne saken at EMK må fortolkes i lys av Wien konvensjonen.31 Det vil i praksis si 
at EMK setter rammene for domstolens tolkning. Samtidig legger EMD stor vekt på 
tidligere rettspraksis, noe den blant annet har vist i dommen Goodwin v the United 
Kingdom.32 
 
Mindretallet i Rt. 2002, s 557 på side 574 oppsummerer etter min mening EMDs 
praksis på en god måte:  
 
Ved tolkingen av EMK med tilleggsprotokoller følger EMD den 
tolkingsmetode som er angitt i Wienkonvensjonen av 1969 om traktatretten, 
[] I den utstrekning konvensjonsbestemmelsene ikke direkte henviser til 
nasjonal lovgivning, blir de begreper som blir benyttet, tolket autonomt. Etter 
Wienkonvensjonens artikkel 31 nr. 1 skal traktater tolkes lojalt (« in good 
faith ») i samsvar med ordenes vanlige mening i den kontekst de er 
benyttet, og i lys av bestemmelsenes formål (« in accordance with the 
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and 
in the light of its object and purpose »). EMD legger i sin praksis stor vekt på 
formålsbetraktninger. Domstolen har i flere avgjørelser fremholdt at 
konvensjonsbeskyttelsen må være effektiv, og at konvensjonstolkingen må 
tilpasses samfunnsutviklingen og de aktuelle behov for 
konvensjonsbeskyttelse, [] Dersom ordlyden er klar, danner imidlertid 
denne en begrensning for en utviklende - « dynamisk » - fortolkning, [] 
Det må derfor være en forutsetning for at konvensjonsbeskyttelsen skal 
                                                
30 Høstmælingen(2003) s 101 
31 Vienna Convention on the Law of Treaties, May 23, 1969, i kraft 27.01.1980. 
32 EMD Christine Goodwin v the United kingdom paragraph 74 : While the court is not formally bound to 
follow its previous judgments, it is in the interests of legal certainty, foreseeability and equality before the law 
that it should not depart, without good reason, from precedents laid down in previous cases.. 
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kunne utvikles til å omfatte nye forhold, at ordgrensen er så pass tøyelig at 
den gir rom for dette. 
 
Dette viser at EMK er grunnlaget som skaper rammene for EMDs fortolkning, men 
samtidig er tidligere rettspraksis og formålsbetraktninger viktige. Det som særskilt 
preger EMD er domstolens vilje til å tolke EMK slik at konvensjonsbeskyttelsen 
utvides og gjøres mer effektiv  en såkalt dynamisk fortolkningsstil. Dette 
innebærer at endrede samfunnsforhold og behov kan, innenfor de begrensninger 
ordlyden setter, utvikle nytt innhold i EMKs rettigheter.  
2.5.2 FNs konvensjon om sosiale og politiske rettigheter(SP) 
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter ble vedtatt av hovedforsamlingen 
i 1966, men det tok 10 år før et tilstrekkelig antall stater hadde ratifisert den.33 
Konvensjonen trådte i kraft 23. mars 1976.  
 
Kort oppsummert kan man si at SP angir både negative og positive forpliktelser for 
statene som har sluttet seg til konvensjonen.34 For det første skal statene selv ikke 
gjøre inngrep i de individuelle rettigheter som konvensjonen foreskriver og for det 
andre har statene en positiv plikt til å sette i verk tiltak som sikrer at de individuelle 
rettighetene kan gjennomføres35. I art 2(2) kreves det at statene skal  .. treffe slike 
lovgivningsmessige eller andre tiltak som vil være nødvendige for å gjennomføre 
de rettighetene som anerkjennes i konvensjonen, når slike tiltak ikke allerede er i 
kraft. 
 
Konvensjonen er bare bindende for de stater som har ratifisert den, og på de 
områder der de respektive stater ikke har tatt forbehold for enkelte bestemmelsers 
                                                
33 Høstmælingen (2003) s 42 
34 Høstmælingen (2003) s 46 
35 Art 2(1) i SP slår fast at statene skal . respektere og sikre for alle individer innen sitt territorium og 
underlagt sin jurisdiksjon alle rettigheter som anerkjennes i konvensjonen  
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virkning. SP har ingen egne bestemmelser for forbehold og det er traktatrettens 
generelle regler i Wien-konvensjonen artikkel 19(c) som gjelder for slike 
reservasjoner.  
 
Oppfølgingsmekanismene under SP er flere. Det er Human Rights Committee 
(HRC)36 som er det konvensjonsbaserte gjennomføringsorganet under SP. 
Komiteen har i utgangspunktet 2 oppfølgingsoppgaver. Den ene er 
rapportbehandling fra statene37 og den andre er mellomstatlige klager38. I tillegg er 
det gjennom tilleggsprotokoll 1 etablert en individklagerett. Det er viktig å 
understreke at behandlingen av individklager ikke har direkte rettskraftvirkning 
overfor statene. Høstmælingen39 understreker at:  
 
Komiteens stil og arbeidsmåte opp gjennom årene kan etterlate et inntrykk 
av at det er en menneskerettighetsdomstol det er tale om, men 
utgangspunktet står fast: den kan behandle klager fra individer, men den 
kan ikke treffe bindende avgjørelser.  
 
Men på tross av dette følger vanligvis statene opp komiteens uttalelser.40  
 
Den siste mekanismen under HRC er generelle kommentarer41 som er basert på 
rapportbehandlingen og komiteens erfaringer etter individklagene. Høstmælingen 
mener42 at disse synspunktene har stor praktisk betydning som folkerettslig 
bindende sedvane. 
                                                
36 HRC har sitt rettsgrunnlag i SP del IV 
37 SP artikkel 40 
38 SP artikkel 41 og 42 
39 Høstmælingen (2003) s 362 
40 Møse (2002) s 139 
41 General Comments jmf. SP artikkel 40(4) 
42 Høstmælingen (2003) s 366 
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2.5.3 FNs barnekonvensjon (BK) 
FNs barnekonvensjon ble vedtatt i 1989 og trådte i kraft 2. september 1990. 
Barnekonvensjonen innholder i stor grad de samme rettigheter som FNs SP, men 
disse er tilpasset barns spesielle situasjon. Gjennomføringsmekanismen i BK er 
FNs barnekomite (CRC). Komiteen behandler statsrapporter og avgir generelle 
kommentarer, men har ikke etablert den samme individklagerett som SP43.  
 
2.5.4 Dynamisk utvikling i de internasjonale menneskerettighetene 
Alle konvensjonene, og særlig EMK er gjenstand for utvikling over tid. 
Høstmælingen(2003) fremhever på side 89: Med henvisning til konvensjonens 
gjenstand og formål har særlig EMD lagt til grunn at menneskerettighets-
konvensjonene må oppfattes som levende instrumenter.[.] Den dynamiske 
tolkningen leder til at rettighetene i stor grad kan ses på som standarder som skal 
tilpasses sin tid. Det betyr at innholdet i individenes rettigheter under 
konvensjonene kan forandre seg over tid, og dette gjør det også vanskeligere å 
avdekke det materielle innholdet i den enkelte bestemmelse. 
 
2.5.5 Rettsvirkninger av konvensjonene 
Konvensjonenes, og de respektive gjennomføringsorganenes, betydning varierer. 
Som jeg skal komme tilbake til betyr en inkorporering av konvensjonene i norsk rett 
at disse må tolkes og utvikles i tråd med den rettspraksis og de tradisjoner som 
utvikler seg under konvensjonene. EMD, som er en meget aktiv domstol, har 
gjennom de siste årene hatt stor innflytelse på norsk rettsdannelse. Det er av noen 
juridiske forfattere hevdet at innflytelsen til og med er for sterk på for eksempel 
straffeprosessens område. Selv om ikke konvensjonsorganene kan gripe direkte 
                                                
43 Høstmælingen (2003) s 375-376 
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inn i norsk rett har Høyesterett som en regel bøyd seg for slike avgjørelser. Hov44 
sier i en kritisk bemerkning til utviklingen :  
 
 At norske domstoler og norsk lovgivning såpass kritikkløst har akseptert 
Menneskerettsdomstolens avgjørelser, kan ha sammenheng med at 
begrepet « menneskerettigheter » er sterkt positivt ladet. Det går liksom ikke 
an å være mot menneskerettigheter -like lite som det går an å være mot 
fred, frihet og rettferdighet.  
 
Det er ikke den samme klare linjen i forhold til HRC, men det er av de samme 
årsaker som Hov påpeker vanskelig å se for seg at norsk rett skulle utvikle seg 
vesentlig annerledes enn den tolkningen som HRC legger til grunn.  
 
Høyesteretts behandling av konvensjonene viser etter min mening at det finnes en 
betydelig lojalitet overfor konvensjonene. Dette er særlig fremtredende i forhold til 
EMDs avgjørelser. 
3 Rettstilstanden i Norge 
3.1 Rettsreglene etter innføringen av toinstansordningen 
De sentrale bestemmelser for siling av anker til lagmannsretten finner vi i 
straffeprosessloven § 321. Det finnes tre forskjellige grupper av anker som 
behandles noe forskjellig i ankeprøvingen. Dette fremkommer av de kriterier loven 
setter opp i første til tredje ledd. 
 
                                                
44 Hov (2004) s 511 
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3.1.1 Mindre alvorlige forhold 
For de mindre alvorlige tilfeller kreves det samtykke fra lagmannsretten for at 
anken skal fremmes. I § 321, første ledd heter det:  
 
Anke til lagmannsretten om forhold hvor påtalemyndigheten ikke har 
påstått og det ikke er idømt annen reaksjon enn bot, inndragning eller tap av 
retten til å føre motorvogn mv., kan ikke fremmes uten rettens samtykke. 
Samtykke skal bare gis når særlige grunner taler for det.   
 
Ankebehandling i denne typen straffesaker gjennomføres bare dersom spesielle 
forhold tilsier det. Hovedregelen er at slike saker bare unntaksvis slippes gjennom 
til ankeforhandling.45  
 
3.1.2 De alvorligste forbrytelser 
For de alvorligste forbrytelsene har man en automatisk ankeadgang som er 
beskrevet i tredje ledd.  
 
Anker som angår forbrytelse som etter loven kan medføre fengsel i mer 
enn 6 år, kan bare nektes fremmet i de tilfeller som er nevnt i annet ledd 
annet punktum. 
 
Lagmannsretten kan som en følge av dette bare nekte anken fremmet dersom 
påtalemyndigheten har anket til ugunst for siktede, og retten finner at den gjelder 
spørsmål av mindre betydning. Det er verdt å merke seg at forhøyelse av 
strafferammen etter strl. § 232 ikke kommer i betraktning i denne forbindelse.  
 
                                                
45 Andenæs (2000) s 22 
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3.1.3 Forbrytelser med strafferamme på 6 år eller mindre 
For de forbrytelser som har en strafferamme på 6 år eller mindre er rettens 
vurdering mer sammensatt. Som jeg kommer tilbake til er det også på dette 
området rettspraksis og forholdet til menneskerettighetene har de største 
utfordringene. Annet ledd lyder:  
 
Anke til lagmannsretten kan for øvrig nektes fremmet når retten finner det 
klart at anken ikke vil føre frem..  
 
Tre lagdommere vil vurdere46 anken, og kriteriet for å avvise behandlingen av den 
er at det er klart at den ikke vil føre frem. Avgjørelsen må være enstemmig. Det 
presiseres også at loven bruker ordet kan og dette peker på at vurderingen er 
skjønnsbasert og gir retten rom for å fremme anker der spesielle hensyn taler for 
det.  
 
Anke fra påtalemyndigheten som ikke er til gunst for siktede, kan også nektes 
fremmet når retten finner at anken gjelder spørsmål av mindre betydning, eller at 
det ellers ikke er grunn til at anken blir prøvd. 
 
3.1.4 Silingskriteriet klart 
For de anker som behandles etter § 321, annet ledd er det rettslige innholdet i 
begrepet klart avgjørende. I forarbeidene var toinstansutvalget47 inne på å 
erstatte klart med åpenbart for at det skulle bli tydelig at flere anker skulle 
slippes gjennom til full ankebehandling. Utvalget forkastet dette fordi de anså at et 
større antall saker ville slippe gjennom silingsordningen.  
                                                
46 Jmf. domstolslovens § 12, første ledd 
47 NOU 1992:28 s 52, andre spalte:  Det har i utvalget vært reist spørsmål om å erstatte klart med 
åpenbart for å få frem at en større del av ankene enn nå bør henvises til ankebehandling.. Imidlertid 
forutsetter vi [] at dette under enhver omstendighet vil bli konsekvensen av de endringer utvalget foreslår. 
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Saksbehandlingen foretas av tre lagdommere og de gjennomfører en vurdering ut 
fra sakens dokumenter48. Straffeprosessloven har ulike regler for realitets-
behandlingen av fullstendige anker hvor det er anket over bevisbedømmelsen 
under skyldspørsmålet og begrensede anker, der anken gjelder rettsanvendelse, 
saksbehandling og reaksjonsfastsettelse. Men i silingsprosessen følges den 
samme prosedyre både for begrensede anker og fullstendige anker.  
 
3.1.5 Skriftlig saksbehandling  
Siling av anker er basert på en vurdering av sakens dokumenter. Dette uavhengig 
av om anken er begrenset eller om anken også berører bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet (fullstendig anke). Selv om det ikke avholdes muntlige 
forhandlinger er kravet til kontradiksjon fortsatt sterkt. Det vil i praksis si at dersom 
en av partene kommer med nye opplysninger overfor ankedomstolen, så skal den 
andre parten få anledning til å imøtegå disse. Dette er fastslått av Høyesterett en 
rekke ganger, senest i Rt. 2007 side 531, avsnitt 9.  
 
3.1.6 Kravet om enstemmighet 
For å nekte samtykke etter første ledd eller avvise anken etter annet ledd kreves 
det enstemmighet fra de tre lagdommere som vurderer saken. (§321, fjerde ledd). 
For å slippe gjennom til ordinær ankebehandling er det altså tilstrekkelig at en 
dommer finner grunn til å fremme saken for ankedomstolen. 
 
3.1.7 Beslutning 
Avgjørelsen om å nekte en anke fremmet tas ved beslutning (jmf § 321, femte 
ledd). En beslutning krever normalt ingen begrunnelse, men i visse spesielle 
                                                
48 Jmf strpl § 324 
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tilfeller kan det være påkrevd med en nærmere begrunnelse av lagmannsrettens 
avgjørelse.49  
 
Etter femte ledd kan beslutningen begrenses til en del av saken. Dette betyr at 
retten kan nekte å fremme deler av saken, og fremme andre deler til full 
ankebehandling. 
 
3.1.8 Omgjøringsadgang 
Retten kan omgjøre sin egen beslutning om å nekte anken fremmet etter § 321, 
fjerde ledd når særlige grunner foreligger. Det er grunn til å understreke at 
omgjøringsadgangen kun gjelder dersom avgjørelsen er til gunst for siktede. Det er 
ikke anledning til å omgjøre en beslutning til siktedes ugunst. 
 
Omgjøringsbeslutningen krever ikke enstemmighet slik en nektelse av å fremme 
saken gjør. Det er nødvendig og tilstrekkelig med alminnelig flertall.50 
 
3.1.9 Mulighet for å anvende rettsmidler mot avgjørelsen 
Muligheten for å bruke rettsmidler mot en beslutning om å nekte samtykke til en 
anke eller avvisning er begrenset. Etter § 321, sjette ledd kan saksbehandlingsfeil 
påkjæres til Høyesterett, men for øvrig kan avgjørelsen ikke påkjæres eller brukes 
som ankegrunn.  
 
                                                
49 Se avsnitt 4.4.2.1 
50 Se Rt. 1996 side 793 på side 795 
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3.2 Hvordan silingen gjennomføres i praksis 
Etter behandling av straffesaken i første instans (tingretten), jmf strpl § 5, første 
ledd, må domfelte eller påtalemyndighetene anke innenfor gitte frister. Etter § 6, 
første ledd er lagmannsretten ankeinstans for saker fra tingretten. 
 
Det første som skjer i lagmannsrettens prosess er en forhåndsvurdering av anken. 
Det er i denne forhåndsvurderingen at det tas stilling til om anken skal tillates 
fremmet51. Forhåndsvurderingen foretas av tre lagdommere og som tidligere nevnt 
må avgjørelsen om å nekte anken fremmet være enstemmig. Vurderingen av om 
anken skal nektes fremmet (etter § 321, annet ledd) er en skjønnsmessig 
vurdering innenfor de rammer som loven trekker opp. Loven selv peker på dette 
ved å benytte kan i lovteksten.  
 
Dersom anken nektes fremmet blir tingrettens avgjørelse stående, men hvis anken 
tillates fremmet foregår ankebehandlingen etter strpl §§ 327-351. 
 
3.3 Har vi behov for en silingsordning for anke 
Et av formålene med toinstansreformen var å innføre en mer konsekvent prøving 
av skyldspørsmålet i to instanser.52 Dette rettssikkerhetsidealet ble allerede i 
forarbeidene holdt opp mot den praktiske muligheten til å gi alle saker en full 
behandling i to instanser.  Etter toinstansutvalgets vurdering ville en uforbeholden 
overprøvingsrett gå langt ut over rettsvesenets mulige kapasitet53. Utvalget 
fremhever (på side 50, andre spalte) videre at en ankebehandling, der det er klart 
at anken ikke vil føre frem, vil være: en gal prioritering av ressursene til 
rettsapparatet, og det ville lede til unødige forsinkelser. 
 
                                                
51 Jebens (2004) s 581 
52 Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) s. 5    
53 NOU 1992:28 s. 50 
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Praksisen før innføringen av toinstansreformen var at mange saker ble nektet 
overprøving. For fullstendige anker ble det i 1991 begjært fornyet behandling for 
789 saker og 675 saker ble nektet fremmet, en siling på 86 %. For 1990 var 
silingen på ca 90 %.54  
 
For begrensede anker ble ca. 70 % av sakene nektet fremmet i 1991.55  
 
Toinstansutvalget sier om forslaget til silingsordning i NOU 1992:28 på side 50: 
 
 Som det vil fremgå av avsnitt 4.2.3 nedenfor, forslår utvalget at adgangen 
til å nekte en anke fremmet skal være begrenset til tilfelle hvor 
lagmannsretten enstemmig finner det klart at den ikke vil føre frem. Når 
vilkårene for siling begrenses slik, kan det ikke ses å foreligge tungtveiende 
innvendinger mot å fastholde en silingsordning. Dersom tre dommere 
kommer til dette resultat kan det [] ikke være rimelig grunn til at saken 
skal gå til ordinær ankeforhandling, med den ressursbruk og den forsinkelse 
som følger av dette.  
 
Videre fortsetter utvalget i forhold til de alvorligste sakene:  
 
 Som det vil fremgå [] antar imidlertid utvalget at det ikke bør skje noen 
siling av anker til lagmannsretten i de alvorligste straffesakene, som i dag 
pådømmes i lagmannsretten som første instans. 
 
Gjennom reformen ble det forutsatt at den nye ankeordningen skulle slippe 
gjennom betydelig flere saker til full toinstansbehandling.56 
 
                                                
54 NOU 1992:28 s. 50 andre spalte 
55 NOU 1992:28 s. 50 andre spalte 
56 NOU 1992:28 s. 52 andre spalte 
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Dette har også blitt resultatet. Tallene fra 2002 viser at av 3474 innkomne saker til 
lagmannsrettene ble 1233 henvist til ankeforhandling. Dette innebærer at ca 65 % 
av sakene ble nektet fremmet. I 2000 og 2001 ble også 65 % nektet fremmet. I 
200657 ble 64 % av 3994 behandlede saker nektet fremmet slik at silingsandelen 
er meget stabil.  
 
Etter min vurdering er virkningene av reglene om ankeprøving i tråd med de 
forventninger og mål som ble satt opp i toinstansutvalgets utredning. 
Silingsandelen er også meget stabil slik at det ikke kan påvises noen økning i 
antall saker som nektes fremmet. Men det kan være grunn til å understreke at 50 
% av ankene som blir tillatt fremmet gjelder § 321, tredje ledd og at denne andelen 
er stigende. Med en stabil silingsandel betyr det en reell reduksjon i overprøving av 
de mindre alvorlige sakene. 
 
Etter min mening er det helt klart at vi trenger en ordning med ankeprøving i 
Norge. Det vil ikke være god ressursbruk å fremme alle saker til en ny full 
behandling i andre instans. Dette vil påføre rettssystemet unødvendige kostnader, 
samtidig som belastningen vil øke for både tiltalte og fornærmede i straffesaker. 
 
3.4 Høyesteretts praksis på området 
Etter toinstansreformens innføring har Høyesterett ved flere anledninger utviklet og 
konkretisert innholdet i norsk rett på området. For det første har spørsmålet om 
bestemmelsen i § 321 er i strid med menneskerettighetskonvensjonene vært oppe 
til behandling en rekke ganger. Og for det andre har Høyesterett gjennom sin 
praksis utfylt og konkretisert kravene til saksbehandlingen som ligger i §§ 321 flg. 
Det finnes en rikholdig rettspraksis og jeg skal i det følgende gjennomgå noen av 
de tema Høyesterett har tatt stilling til. 
                                                
57 Kilde: Årsstatistikk 2006, Domstolsadministrasjonen (Sitert fra domstol.no ) 
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3.4.1 Høyesteretts syn på silingsadgangen i forhold til EMK og SP 
Høyesterett har ved flere anledning tatt stilling til om silingsadgangen etter strpl § 
321 er i tråd med den konvensjonsforpliktelser Norge har tatt på seg.  
 
I dommen inntatt i Rt. 1996 side 802 var det lagt ned påstand om at det var en 
saksbehandlingsfeil58 at anken ikke ble tillatt fremmet. Det ble anført at tiltalte som 
et utgangspunkt skulle ha en overprøvingsadgang både for skyld- og 
straffespørsmålet. Høyesterett avviste anførslene og uttalte på side 803: 
 
Ordningen med nektelse av å fremme anker, som er hjemlet i 
straffeprosessloven § 321, annet ledd, er i lovforarbeidene grundig vurdert i 
forhold til Norges konvensjonsforpliktelser. Konklusjonen i lovforarbeidene 
er at ordningen ikke krenker konvensjonsforpliktelsene. Jf Ot.prp. nr. 78 
(1992-93) side 66 annen spalte og innst. O nr. 137 (1992-93) side 14. 
Utvalget er enig i dette.  
 
Det samme var resultatet i dommen Rt. 1996 side 79359. Denne linjen har 
Høyesterett holdt fast på siden. Dette på tross av en viss utvikling i 
konvensjonsorganenes praksis.  
 
En dom som tydelig viser den klare holdningen fra Høyesterett er inntatt i Rt. 2005, 
side 513. Det ble anført fra ankeparten i avsnitt 15 og 16:  
 
I motsetning til EMK protokoll 7 artikkel 2 nr.2 inneholder SP artikkel 14 nr. 
5 ikke noe unntak for saker av mindre betydning, men gir etter sin ordlyd en 
ubetinget rett til å få både domfellelsen og straffeutmålingen prøvd av en 
høyere instans. Bestemmelsen stiller ikke noe krav om at bevisene skal 
                                                
58 Jmf Strpl § 321, sjette ledd 
59 Rt 1996 side 793 ble senere bragt inn for FNs gjennomføringsorgan under  SP, HRC. Jeg kommer tilbake 
til dette under konvensjonspraksisen fra HRC i pkt 5.4.1. 
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presenteres på en bestemt måte, eller at partene skal få møte personlig. 
Men for at konvensjonens krav om overprøving skal være tilfredstillet, må 
det organ som foretar overprøvelsen, ha mulighet til en full gjennomgang av 
saken. I tilfeller hvor anken retter seg mot bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet, er lagmannsretten ved silingsbehandlingen ikke forsynt 
med tilstrekkelig informasjon til å foreta en full gjennomgang av sakens 
faktum slik at domfellelsen kan anses fully reviewed. I de avgjørelser hvor 
Høyesteretts kjæremålsutvalg har vurdert og funnet at straffeprosesslovens 
§ 321 ikke er i strid med SP artikkel 14 nr. 5, har utvalget lagt vesentlig vekt 
på at lovgiver har vurdert konvensjonsmessigheten og kommet til at det ikke 
foreligger noen konflikt. Etter nyere praksis fra FNs 
menneskerettighetskomite kan imidlertid dette standpunktet ikke lengre 
opprettholdes 
 
Høyesterett vurderte dette annerledes og kunne ikke på bakgrunn av den forelagte 
konvensjonspraksisen se at saken stiller seg forskjellig fra de vurderingene 
lovgiver gjorde i forarbeidene. Retten uttaler i avsnitt 35:  
 
 Det er i tidligere avgjørelser av Høyesteretts kjæremålsutvalg lagt til grunn 
at de regler vi har for behandling av spørsmål om anker til lagmannsretten 
skal fremmes, tilfredsstiller både EMK protokoll 7 artikkel 2 og SP artikkel 14 
nr. 5, se for eksempel Rt-1998-1254 og Rt-2000-2110 med henvisninger til 
tidligere praksis. Kjæremålsutvalget kan ikke se at de uttalelser av FNs 
menneskerettighetskomite som de kjærende parter har påberopt, gir 
grunnlag for å revurdere denne praksis. 
 
3.4.1.1 Silingsinstituttet som realitetsbehandling 
Et annen interessant uttalelse fra Høyesterett i dommen Rt. 2005, side 513 finner 
vi i avsnitt 34. I forbindelse med avvisningen av en anke og rekkevidden av 
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unntaket fra overprøvingsretten for de mindre alvorlige forbrytelser sier Høyesterett 
at:   
 
 Det er i denne saken ikke nødvendig å gå nærmere inn på dette 
spørsmålet, og hvor langt dette unntaket i tilfelle rekker, da lagmannsrettens 
nektelsesbeslutninger bygger på en realitetsvurdering. Som de kjærende 
parter selv har fremholdt stiller SP artikkel 14 nr. 5 ikke krav om muntlig 
saksbehandling eller at bevisene skal presenteres på en bestemt måte. Det 
som må være avgjørende, er om saksbehandlingen i forhold til de spørsmål 
som omfattes av anken, etter en totalvurdering fremstår som forsvarlig. 
 
Det Høyesterett fremhever i avsnitt 34 er at de ser på ankesilingsprosessen i 
lagmannsretten som en behandling av realiteten i saken. Om denne 
realitetsbehandlingen er i henhold til SP artikkel 14 nr. 5 avhenger av sakens 
egenart og de forhold som skal vurderes, og eventuell konvensjonsstridighet må 
bero på en totalvurdering av hele prosessen.  
 
Som jeg kommer tilbake til nedenfor medfører dette krav til en forsvarlig 
saksbehandling i silingsomgangen. Det reiser også spørsmål om det er noen 
forskjell når det er anket over straffeutmålingen eller bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet. Det er tenkbart at det er vanskeligere å foreta en forsvarlig 
saksbehandling der det er anket over bevisbedømmelsen. 
 
3.4.1.2 Skriftlig saksbehandling  bevismiddelbarhet 
I flere saker for Høyesterett har det vært anført at en silingsordning basert 
utelukkende på en skriftlig saksbehandling er i strid med EMK art 6 og de krav som 
her stilles til en rettferdig rettergang. Retten har også tatt stilling til dette 
spørsmålet flere ganger. I Rt. 1997 side 2021 dreide saken seg om tiltaltes 
troverdighet og det ble anført på side 2022:  
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 En dom som på denne måten legger avgjørende vekt på troverdigheten til 
tiltalte, kan ikke overprøves uten at tiltalte og vitner forklarer seg direkte for 
ankeinstansen. Kravene til overprøving etter [.] EMK artikkel 6 jf 
tilleggsprotokoll 7 artikkel 2, er således ikke oppfylt fordi en summarisk 
skriftlig behandling ikke gir en reell overprøving. 
 
Høyesterett avviste anførselen med henvisning til forarbeidene og juridisk litteratur: 
 
Det er ikke noe krav om at tiltalte og vitner skal forklare seg direkte for 
ankeinstansen i de tilfelle en anke nektes fremmet etter 
straffeprosesslovens § 321, jf NOU 1992:28 sidene 176, 180 og 189 og Aall, 
Rettergang og menneskerettigheter side 216. 
 
I Rt. 2000 side 2110 ble også skriftlig saksbehandling vurdert i forhold til SP art 
14(5) uten at retten fant at denne ordningen var konvensjonsstridig. 
 
3.4.2 Krav til saksbehandlingen i prøvingsomgangen 
I tilegg til selve konvensjonsmessigheten av den norske silingsordningen har 
Høyesteretts kjæremålsutvalg også tatt stilling til en rekke 
saksbehandlingsspørsmål. Krav til saksbehandlingen følger direkte av 
straffeprosessloven §§ 321 flg., men også konvensjonene og konvensjonspraksis 
stiller opp enkelte saksbehandlingskrav. For å forenkle gjennomgangen kan man 
dele disse spørsmålene i tre grupper. En gruppe handler om formelle feil ved 
saksbehandlingen. Den andre gruppen handler om retten til kontradiksjon, mens 
den siste gruppen berører kravene til begrunnelse i prøvingsomgangen. 
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3.4.2.1 Formelle feil ved saksbehandlingen 
Høyesterett har gjennom sin praksis tatt stilling til en rekke spørsmål vedrørende 
saksbehandlingen. I denne oppgaven får jeg bare plass til å gjennomgå et utvalg 
av problemstillinger. 
 
Lagmannsrettens vurdering og beslutningens utforming 
Høyesterett stiller strenge krav til lagmannsrettens utforming av beslutningen. For 
det første må lagmannsretten dokumentere at den har tatt stilling til alle de 
spørsmål som ankeerklæringen har reist. Dette gjelder både subsidiære påstander 
og andre problemstillinger som reises i ankeomgangen.  
 
Vi har et eksempel på dette i Rt. 2003 på side 1010. I denne saken var det anket 
subsidiært over straffeutmålingen. Det fremkom ikke av beslutningen om 
lagmannsretten hadde vurdert den subsidiære ankegjenstanden og Høyesteretts 
kjæremålsutvalg uttaler i på side 1010:  
 
Det framgår således ikke om dette er vurdert av lagmannsretten. Det kan 
da ikke ses bort fra at feilen kan ha hatt betydning, jf. straffeprosessloven § 
385 annet ledd. Utvalget finner at lagmannsrettens beslutning derfor må 
oppheves. 
 
Et annet eksempel på de relativt strenge krav som stilles til utformingen av 
beslutningen finner vi i Rt. 2004 side 159. Her fant Høyesterett kjæremålsutvalg at 
å kun behandle en omgjøringsbegjæring etter strpl. § 381, og ikke i tillegg etter § 
321, var en saksbehandlingsfeil. Dette til tross for at omgjøring etter § 321 ikke var 
reist i forsvarerens støtteskriv. Kjæremålsutvalget uttaler i avsnitt 15:  
 
Utvalget finner derfor at lagmannsretten  til tross for henvisningen til § 381 
i forsvarerens støtteskriv  skulle ha foretatt den mer omfattende vurdering 
som følger av § 321.  
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Utvalget avviste ikke at lagmannsretten kunne ha foretatt en slik vurdering, men 
opphevet beslutningen fordi det ikke kunne finne det dokumentert at 
lagmannsretten hadde foretatt vurderingen også etter § 321. 
 
Det siste eksemplet jeg vil ta opp er HR-2007-01657-U. I denne saken var det 
anket over saksbehandlingen, bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet, 
lovanvendelsen under skyldspørsmålet, straffespørsmålet, samt 
inndragningskravet. Beslutningen fra lagmannsretten omtalte ikke det faktum at det 
var anket over saksbehandlingen. Dette var nevnt innledningsvis i avgjørelsen, 
men ikke i selve beslutningen. Kjæremålsutvalget kunne ikke på dette grunnlaget 
være sikker på at saksbehandlingsanken var tilstrekkelig vurdert, og opphevet 
dermed lagmannsrettens beslutning. 
 
3.4.2.2 Krav til kontradiksjon i prøvingsomgangen 
Dersom det kommer opp nye opplysninger i forbindelse med ankeprøvingen har 
Høyesterett slått fast at det må stilles krav til kontradiksjonsmuligheter. Dette 
fremkommer blant annet i Rt. 2003 side 1625. Ved oversendelsen av domfeltes 
anke til lagmannsretten fulgte det med et støtteskriv fra forsvareren som 
påtalemyndighetene gav et tilsvar til. Dette tilsvaret fikk ikke domfelte eller 
forsvarer adgang til å imøtegå. Utvalget sier i dommens avsnitt 10:  
 
Utvalget er enig i at forsvareren burde vært gitt anledning til å uttale seg om 
denne omfattende påtegningen før lagmannsretten tok stilling til spørsmålet 
om anken skulle tillates fremmet. Selv om påtegningen i stor grad også 
gjelder forhold som ikke foranlediger bemerkninger, inneholder den blant 
annet vurderinger av dommen i forhold til tidligere forklaringer. Det 
foreligger derfor en saksbehandlingsfeil, jf straffeprosessloven § 343, første 
ledd.   
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Høyesteretts kjæremålsutvalg har i flere avgjørelser fastslått et relativt strengt krav 
til muligheten for kontradiksjon.60 Et eksempel på dette finner vi i Rt. 2007 side 
531. Ved oversendelsen av anken til lagmannsretten hadde påtalemyndighetene 
gitt en påtegning som sammenfattet deres syn på straffeutmålingen. Dette var ikke 
forelagt domfelte. Kjæremålsutvalget uttaler i avsnitt 9: Kjæremålsutvalget finner å 
måtte legge til grunn at denne påtegningen ikke på noe tidspunkt er gjort kjent for 
domfelte. Påtegningen fra påtalemyndigheten inneholder ikke noe nytt, men den er 
argumenterende i den forstand at det ikke ville ha vært urimelig om den hadde 
foranlediget motforestillinger. På dette grunnlag må det konstateres et brudd på 
det kontradiktoriske prinsipp, og lagmannsrettens beslutning må oppheves. 
 
I Rt. 2003 side 1682 kobler også kjæremålsutvalget kravene til kontradiksjon mot 
de konvensjonskrav som stilles i EMK artikkel 6 nr. 1. Utvalget uttaler i avsnitt 14: 
  
Utvalget viser også til EMDs dom av 3. juni 2003 i sak Walston mot Norge 
[] I dommen ble det konstatert brudd på EMK artikkel 6 nr. 1 om retten til 
rettferdig rettergang, i et tilfelle hvor et prosesskrift fra motparten i en sivil 
kjæremålssak ikke var oversendt Walston før lagmannsretten avsa sin 
kjennelse. Dette skjedde uten at det ble tatt stilling til om denne unnlatelsen 
hadde vært til skade for ham. 
 
3.4.2.3 Krav til begrunnelse i prøvingsomgangen 
Avgjørelsen om å nekte en anke fremmet er en beslutning og trenger i 
utgangspunktet ingen begrunnelse. Dette har Høyesterett flere ganger slått fast.61 I 
avgjørelsen Rt. 1998 side1254 på side 1255 uttaler retten:  
 
                                                
60 Se blant annet Rt. 2005 side 163, Rt. 1999 side 408 
61 Se blant annet Rt. 1997 side 2021 (på side 2022), Rt. 1996 side 121 (på side 121) 
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Anførselen om at det er konvensjonsstridig å avgjøre anken ved en 
beslutning som ikke inneholder noen annen begrunnelse enn at retten finner 
det klart at anken ikke vil føre frem, er utvalget ikke enig i. Selv om kravene i 
EMK artikkel 6 som utgangspunkt gjelder når en anke er henvist til 
realitetsbehandling, jf Aall: rettergang og menneskerettigheter side 132 flg., 
gjelder ikke de samme krav for avgjørelsen av om anken skal henvises til 
realitetsbehandling. Når det først aksepteres en silingsordning må også 
avgjørelsen kunne tas i forenklede former. Det vises også til NOU-1992-28 
side 53 om dette spørsmålet. 
 
Men dette er ingen regel uten unntak. Kjæremålsutvalget fremhever at noen saker 
kan være av en slik karakter at det må kunne kreves en begrunnelse fra 
lagmannsretten62. Dette gjelder spesielt i forhold til hvilken saksbehandling 
lagmannsretten har gjennomført. Dette kan illustreres gjennom Rt. 2004 side 159. I 
begjæringen om omgjøring var det fra As forsvarer vist til Strpl. § 381, men det ble 
også anført andre momenter som ikke henførte seg til saksbehandlingen. Dette 
betyr at omgjøringsbegjæringen skulle vært vurdert etter både Strpl. §§381 og 321, 
fjerde ledd, annet punktum. I lagmannsrettens beslutning fremkom det ikke om § 
321 hadde vært til vurdering. I punkt 16 uttaler retten:  
 
Det er mulig at lagmannsretten har fortatt en slik mer omfattende vurdering, 
selv om det ikke fremgår av beslutningen. I tillegg til at beslutningen bare 
viser til § 381, har den imidlertid også en kort begrunnelse som bare knytter 
seg til spørsmålet om det var feil i saksbehandlingen ved lagmannsrettens 
beslutning av 4. desember 2003. Utvalget finner på denne bakgrunn ikke å 
ha tilstrekkelig sikkerhet for at lagmannsretten har foretatt den mer 
omfattende vurdering som en riktig saksbehandling skulle tilsi. 
 
                                                
62 Se blant annet Rt. 2007 side 789 (avsnitt 12), Rt. 2001 side 1635 
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Kjæremålsutvalget opphevet i dette tilfellet lagmannsretten beslutning fordi de ikke 
kunne finne konkrete holdepunkter for at saksbehandlingen var riktig og forsvarlig. 
 
Dette fremkommer også med all tydelighet i Rt. 2004 på side 371. I avsnitt 8 sies 
det:  
 
Normalt kreves det ikke at lagmannsretten begrunner en ankenektelse etter 
straffeprosessloven §321 annet ledd første punktum utover en henvisning til 
at det er « klart at anken ikke vil føre frem.» Men unntaksvis må det kreves 
en begrunnelse ut over dette, jf. Rt-2001-1635. Det vil blant annet være i 
situasjoner hvor en manglende begrunnelse gir grunn til tvil om det er 
foretatt en forsvarlig vurdering fra lagmannsrettens side. 
 
Kjæremålsutvalget fortsetter i avsnitt 10:  
 
[] fremstår det ikke som åpenbart at det her ikke var begått 
saksbehandlingsfeil. Dette sammenholdt med det forhold at 
påtalemyndigheten i en grundig påtegning gir sin tilslutning til anken på ett 
punkt, gjør etter utvalgets mening at en ankenektelse uten begrunnelse ikke 
kan aksepteres. På denne bakgrunn opphevet utvalget lagmannsrettens 
beslutning. 
 
3.4.3 Vurdering av rettspraksis 
Etter at straffeprosesslovens ordning med siling av anker har vært virksom i ca 12 
år har Høyesterett etter min vurdering avklart sitt syn på stort sett alle de, i 
utgangspunktet, usikre områder i loven. Etter min vurdering har Høyesterett 
gjennom en fast og langvarig praksis gitt lovens regler et klart og presist innhold. 
Høyesterett har klargjort en del viktige prinsipper for saksbehandlingen ved 
ankeprøving, men særlig klar har retten vært i forhold til at de anser § 321 klart 
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innenfor de konvensjonsforpliktelsene vi har påtatt oss gjennom EMK og SP. I 
disse tilfellene støtter retten seg tungt på lovens forarbeider og de vurderingene 
lovgiver har lagt til grunn ved innføringen.  
 
Det kan imidlertid etter min mening stilles spørsmål om Høyesterett burde gått 
dypere inn i nyere konvensjonspraksis, særlig under SP artikkel 14(5), for å 
avstemme den løpende internasjonale utviklingen med den til enhver tid gjeldende 
norsk rett. 
 
Når det gjelder kravene til begrunnelse for beslutningen i lagmannsretten mener 
jeg at vi kan se en tydelig utvikling i kjæremålsutvalgets praksis. Fra dommen i Rt. 
1996 side 121 der kjæremålsutvalget slo fast at en beslutning ikke trenger 
begrunnelse og til Rt. 2007 side 789 har det skjedd en utvikling i 
Kjæremålsutvalgets krav. I Rt. 2007 side 789 uttaler Utvalget i avsnitt 12 og 13: 
 
De nevnte mangler ved prøvesikringen er viet betydelig oppmerksomhet i 
forsvarerens støtteskriv til domfeltes anke over tingrettens dom. Under disse 
omstendigheter finner Kjæremålsutvalget at det i saken foreligger slike 
ekstraordinære omstendigheter som burde ha foranlediget en nærmere 
kommentar fra lagmannsretten i forbindelse med ankenektelsen. Den 
manglende begrunnelse antas å kunne ha hatt betydning for 
lagmannsrettens beslutning, som må bli å oppheve.  
 
Kravene til begrunnelse er etter min vurdering betydelig forsterket gjennom årene. 
 
Etter min mening kan det stilles spørsmål ved om en summarisk og skriftlig 
realitetsbehandling i silingsomgangen er i tråd med konvensjonsforpliktelsene 
under SP art 14(5), særlig når det gjelder anker over bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet. Høyesterett klargjør selv denne problemstillingen i dommen Rt. 
2005 side 513 i avsnitt 34:   Som de kjærende parter selv har fremholdt stiller SP 
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artikkel 14 nr. 5 ikke krav om muntlig saksbehandling eller at bevisene skal 
presenteres på en bestemt måte. Det som må være avgjørende, er om 
saksbehandlingen i forhold til de spørsmål som omfattes av anken, etter en 
totalvurdering fremstår som forsvarlig. 
 
Høyesteretts er her helt på linje med EMDs og HRCs syn om at det må bero på en 
konkret helhetsvurdering i hver enkelt sak. Men i forhold til bevisbedømmelsen kan 
den form ankeprøvingen foregår i, etter min mening tenkes å komme i konflikt med 
kravet til en forsvarlig saksbehandling. Denne problemstillingen blir også fremhevet 
flere steder i juridisk teori. Andenæs (2000) sier på side 23:  
 
Ved fullstendig anke må retten altså foreta en viss prøvelse av 
skyldspørsmålet på grunnlag av saksdokumentene. Siden lagmannsretten 
ikke har overvært den bevisførsel som fant sted under hovedforhandlingen i 
herreds- eller byrett, og det ikke er påbudt med protokollasjon av 
forklaringer gitt under hovedforhandling, vil ankedomstolen ha et svakere 
grunnlag å bygge på enn den underordnede rett. Dette kan tilsi en viss 
forsiktighet ved utøvelse av adgangen til å nekte anken fremmet. 
 
Det samme argumenterer Hov (1999) for på side 450:  
 
Men regelen gjelder også når det ankes over bevisbedømmelsen. Og da vil 
ankedomstolen ofte ha et svakere grunnlag når det gjelder faktum enn den 
underordnede rett. Derfor bør en ankedomstol være forsiktig med å sile 
bort anker over bevisbedømmelsen. 
 
I mange straffesaker består bevisene utelukkende, eller i stor grad, av forklaringer 
fra fornærmede, vitner og tiltalte. I disse sakene er det etter min mening en særlig 
grunn til å være varsom med å nekte saken fremmet til full ankebehandling. Selv 
om vitner ønsker å forklare seg sannferdig er det mange mulige feilkilder som 
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retten må ta hensyn til. Lie63 understreker viktigheten av rettens vurdering av 
vitneutsagn:  
 
Ideelt sett skal den beskrivelsen som er formidlet gjennom vitnets 
forklaring, og i neste omgang fanget opp i rettens bevissthet og notert som 
en del av grunnlaget for avgjørelsen, være i fullstendig samsvar med det 
ytre, faktiske hendelsesforløpet. Her er det imidlertid en rekke feilkilder som 
kan spille inn, og som kan medføre at den versjon som i siste omgang er 
formidlet til retten, ikke stemmer eller stemmer dårlig overens med det som 
faktisk har skjedd. 
 
En slik vurdering er det etter min mening ikke mulig å gjøre ut i fra sakens 
dokumenter. Hele eksaminasjonsprosessen danner grunnlaget for den oppfatning 
retten sitter igjen med, og til slutt nedfeller i domsgrunnene. Her er det helt 
avgjørende at de sentrale vitnemål blir gitt direkte for den dømmende rett. 
 
Som en konsekvens av dette mener jeg at en for aktiv siling av anker som gjelder 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet, kan komme i konflikt med de særlige 
krav til saksbehandlingen som er utviklet gjennom Høyesteretts praksis og kravene 
i SP artikkel 14(5). 
 
 
                                                
63 Lie (2002) s 41 
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4 Forholdet mellom EMK og norsk rett 
4.1 De materielle reglene i EMK 
4.1.1 EMK Art 6 
Spesielle regler om overprøving fantes opprinnelig ikke i EMK. De nærmest 
anvendelige regler var art 6(1) i konvensjonen om kravet til en rettferdig rettergang. 
Art 6(1) lyder: 
  
 In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal 
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a 
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by 
law. Judgement shall be pronounced publicly but the press and public may 
be excluded from all part of the tail in the interests of moral, public order or 
national security in a democratic society, where the interest of juveniles or 
the protection of the private life of the parties so require, or to the extent 
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice. 
 
Siden har spesielle rettigheter til overprøving tilkommet i tileggsprotokoll 7, noe jeg 
kommer tilbake til nedenfor. 
 
Men selv om det ikke finnes spesielle rettigheter til å få overprøvd en sak i art 6 er 
det fastslått at reglene om fair trial i prinsippet også gjelder når en sak har 
kommet til overprøvingsinstansen.64 Dersom den nasjonale lovgivningen gir 
adgang til overprøving gjelder i prinsippet art 6(1) også for behandlingen i andre og 
tredje instans. Dette er blant annet fastslått i Delacourt65 saken fra 1970. Men det 
                                                
64 NOU 1992:28 s 180 
65 Case of Delacourt vs Belgium. I avsnitt 25 slår domstolen fast at artikkel 6 også gjelder for 
overprøvingsinstansen: Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Convention does not, it is true, compel the 
Contracting States to set up courts of appeal or of cassation. Nevertheless, a State which does institute such 
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finnes en del begrensninger i denne regelen som er viktige for det tema jeg skal 
vurdere. Hvorvidt alle kriterier i art 6 får anvendelse fullt ut beror på en konkret 
vurdering av den enkelte sak66 og domstolsbehandlingen i tidligere instanser. 
Aall67 oppsummerer dette slik:  
 
Regelen om at artikkel 6 er anvendelig også ved overprøvingsinstansenes 
behandling har vært bekreftet av EMD i en rekke saker []. Men selv om 
artikkel 6 i utgangspunktet er anvendelig ved overinstansbehandlingen, vil 
staten etter omstendighetene bli tilstått en viss skjønnsmargin ved 
oppfyllelsen av enkelte av artikkel 6 forpliktelsene ved overinstansene. 
Praksis har nemlig fremhevet at prosessen må sees som et hele 
 
 
Offentlighet i ankeinstansen 
For det første kan man stille spørsmålet om kravet til en public hearing i artikkel 
6(1) også gjelder for behandling i en ankeinstans. Kravet om offentlighet som 
finnes i art 6(1) vurderes noe annerledes i ankeinstansen enn i første instans. I 
saken Axen v Germany fra 1983 ble Tyskland klaget inn for EMD fordi den tyske 
føderale Høyesterett (Bundesgerichtshof) hadde avvist en anke uten offentlig 
høring, og uten at dommen ble offentlig forkynt.68 Domstolen uttaler at i hvilken 
grad artikkel 6(1) får anvendelse må bero på en konkret vurdering av saken og det 
nasjonale systemet for ankeprøving. Det er den totale rettsprosessen som må 
                                                                                                                                               
courts is required to ensure that persons amenable to the law shall enjoy before these courts the fundamental 
guarantees contained in Article 6.  
66 Case of Delacourt vs Belgium. Domstolen fortsetter I avsnitt 26 med å slå fast at hver enkelt sak og 
overprøvingsinstans må vurderes konkret:  Therefor , Article 6 para. 1 (art. 6-1) is indeed applicable to 
proceedings in cassation. The way in which it applies must, however, clearly depend on the special features of 
such proceedings.. 
67 Aall (1995) s 133 
68 Case of Axen v. Germany. Avsnitt 22 
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vurderes opp mot rettsikkerhetsgarantiene i artikkel 6(1).69 I denne saken hadde 
det vært en full behandling i to instanser allerede og Høyesterett hadde begrenset 
prøvingskompetanse (rettsanvendelsen). På denne bakgrunn uttalte domstolen i 
avsnitt 28:  
 
 The Court accordingly finds that the absence of public hearings before the 
Federal Court of Justice did not, in the particular circumstances, infringe 
Article 6 para. 1.   
 
Etter en konkret totalvurdering av hele saken kom domstolen til at det ikke forelå 
brudd på kravene i art 6(1). 
 
Etter min vurdering betyr dette at en behandling i en norsk første instans, med 
utførlige domspremisser, sammen med en forenklet realitetsbehandling under 
ankeprøvingen oppfyller de krav som er utviklet i konvensjonspraksisen under 
EMK. 
 
Krav til muntlig forhandling i ankeinstansen 
I dommen Ekbatani mot Sverige70 kommer domstolen tilbake til spørsmålet om 
offentlig hovedforhandling i ankeinstansen. I denne saken ble tiltalte dømt i 
ankedomstolen etter en skriftlig behandling. Domstolen understreket på nytt at 
kravet til hovedforhandling i ankesaken måtte avgjøres ut i fra en konkret vurdering 
av saken og de særtrekk som kjennetegner ankedomstolen. I denne saken gjaldt 
den en anke over skyldspørsmålet og lovanvendelsen, og ankedomstolen hadde 
full prøvingskompetanse. Retten kom til at det ikke fantes særtrekk som kunne 
                                                
69 Case of  Axen v. Germany. I avsnitt 28 fremkommer det: For the applicant and the minority of the 
Commission, the Federal Courts decision not to hold a hearing was contrary to the Convention; in the 
opinion of the Court, however, that descision can be seen to be justified by the spcial features of the 
proceedings viewed as a whole.  
70 Case of Ekbatani v Sweden 
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forsvare et unntak fra rettighetene i art 6(1) om hovedforhandling, og det forelå 
derfor en krenkelse av Ekbatanis rettigheter.  
 
Det uttales i dommen at saker som kun dreier seg om lovanvendelsesspørsmål 
lettere vil kunne forsvares unntatt fra hovedforhandling enn saker der det er anket 
over feil bruk av faktum. Det vises i denne sammenheng til dommen Monell og 
Morris mot Storbritannia.71  
 
I saken Botten v. Norway kom domstolen til at spesielle omstendigheter72 ved den 
konkrete saken tilsa at domfelte hadde krav på å få forklare seg direkte for 
Høyesterett. I avsnitt 53 uttaler EMD:  
 
Having regard to the entirety of the proceedings before the Norwegian 
courts,[], the Court reaches the conclusion that there were no special 
features to justify the fact that the Supreme Court did not summon the 
applicant and hear evidence from him directly before passing judgment 
under Article 362 para. 2 (as applicable at the time) of the Code of Criminal 
Procedure.  The Supreme Court was under a duty to take positive measures 
to this effect, notwithstanding the fact that the applicant neither attended the 
hearing, nor asked for leave to address the court nor objected through his 
counsel to a new judgment under Article 362 para. 2 being given by the 
Supreme Court. 
 
Av konvensjonspraksis kan man etter min mening utlede at det ikke finnes et 
absolutt krav om at domfelte skal kunne forklare seg direkte for ankeinstansen. 
Men det er grunn til å være oppmerksom på at spesielle forhold ved saken kan 
innebære en slik rett for domfelte. Etter min mening stilles det etter den norske 
                                                
71 Case of Monell and Morris v. The United Kingdom,  Serie A nr. 115 
72 I denne saken gjorde Høyesterett en subsumsjonsendring i ankeinstansen. Dette mente Domstolen var så 
betydningsfullt at artikkel 6(1) måtte komme til anvendelse. 
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ordningen særlige krav til dommerne i behandlingen av ankeprøvingen. Dersom 
det er anket over bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet bør man være ekstra 
påpasselig med å vurdere retten til å forklare seg direkte for den dømmende rett. 
Er dommerne i tvil om dette bør etter min mening saken tillates fremmet til full 
ankebehandling.  
 
Kontradiksjon i overprøvingsinstansen 
EMD har gjennom sin praksis fastslått at det stilles krav til kontradiksjons-
muligheter i overprøvingsomgangen. Dette er blant annet slått fast i Walston v. 
Norway. I denne saken kom domstolen til at EMK art 6(1) var krenket, siden de 
domfeldte ikke fikk anledning til å imøtegå et prosesskriv. I avsnitt 60 sier 
domstolen:  
 
Thus, having regard to the nature of the issues to be decided by the High 
Court in the appeal, it can be assumed that the applicants had a legitimate 
interest in receiving a copy of the Bank's observations of 9 October 1996. 
[] In the present case, the mere fact that the applicants were unable to 
respond meant that they were placed at a disadvantage vis-à-vis the Bank 
in the High Court proceedings, in a manner at variance with the fair hearing 
guarantee in Article 6 § 1 of the Convention. 
 
Domstolen konkluderer I avsnitt 60 med at dette er et brudd på 
kontradiksjonskravene I artikkel 6(1):  
 
Accordingly, the Court finds that the High Court's failure to transmit a copy 
of the Bank's observations of 9 October 1996 to the applicants or their 
lawyer gave rise to a violation of Article 6 § 1 of the Convention.  
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Dette er etter min mening helt I tråd med den praksis Høyesteretts 
kjæremålsutvalg har utviklet73. 
 
Oppsummering av forholdet mellom norsk rett og EMK art. 6 
EMK artikkel 6(1) gjelder altså også i ankebehandlingen dersom individet først har 
overprøvingsrett etter nasjonal lovgivning. Men særegne trekk ved saken og den 
nasjonale ankeordningen kan medføre at noen av kravene kan lempes i 
ankebehandlingen, såfremt de har vært ivaretatt i første instans. Statene har en 
viss skjønnsmargin og hele prosessen fra første instans til siste ankeinstansen må 
vurderes som en helhet. Møse (2002) sier på side 320 :  
 
Ved vurderingen legges det vekt på ankesystemets karakter, 
ankeinstansens kompetanse og på hvilken måte individets interesser blir 
ivaretatt i den konkrete sak, særlig i lys av de spørsmål som vedkommende 
ankeinstans skal ta standpunkt til 
 
Et viktig moment for vurderingen er om det er anket over bevisbedømmelsen eller 
bare rettsanvendelse og saksbehandling. Dersom det er anket over 
bevisbedømmelsen er det avgjørende om saken kan avgjøres forsvarlig ut i fra 
sakens skriftlige materiale. Er det tvil om skyldspørsmålet og ytterligere vitneavhør 
kan belyse dette, taler dette for at bevisføringen må skje direkte for den 
dømmende rett. 
 
I tråd med dette vil etter min vurdering den norske ordningen med ankeprøving i 
stor grad oppfylle de krav som er utviklet i konvensjonspraksis når det gjelder 
artikkel 6(1). Men jeg vil understreke at man bør være ekstra varsom og grundig 
der det er anket over bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. 
 
                                                
73 Se pkt 3.4.2.2 
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4.1.2 EMK tileggsprotokoll 7 
En begrenset rett til overprøving ble innført i 1984 gjennom konvensjonens 
tileggsprotokoll 7, art 2.74 Det er antatt at innføringen av protokoll 7, art 2 var en 
oppfølger av FNs SP art 14(5)s noe strengere krav til overprøvingsadgangen.75 
Og Jebens(2004) sier på s 574:  
 
Formålet med EMK TP 7-2 er å fastslå domfeltes rett til anke i straffesaker, 
men samtidig ta behørig hensyn til de forskjellige ankeordningene som 
gjelder i Europarådets medlemsstater.  
 
Den sentrale bestemmelsen i protokoll 7-2 lyder i orginalspråket : 
 
Art 2. Right of appeal in criminal matters  
1. Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right 
to have his conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The 
exercise of this right, including the grounds on which it may be exercised, 
shall be governed by law.  
2. This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor 
character, as prescribed by law, or in cases in which the person concerned 
was tried in the first instance by the highest tribunal or was convicted 
following an appeal against acquittal.  
 
Selv om det i prinsippet fastslås en rett til overprøving, finnes det flere sentrale 
element som begrenser overprøvingsadgangen etter denne bestemmelsen. Det 
eksisterer relevante forarbeider som belyser innholdet i EMK 7-2, explanatory 
report.76 Blant annet finnes det flere viktige konkretiseringer av bestemmelsen. 
 
                                                
74 NOU 1992:28 s 24 og Møse (2002) s 318 
75 NOU 1992:28 s 181 
76 NOU 1992:28 s 180 
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Skyldspørsmålet eller straffeutmålingen 
For det første er ankeretten knyttet til enten straffeutmålingen (sentence) eller 
skyldspørsmålet (conviction). Det stilles ikke noe krav om at det skal være en 
ankemulighet for både skyldspørsmålet og straffeutmålingen, slik som i SP artikkel 
14(5). Avsnitt 17 i  explanatory report77 sier om EMK 7-2:  
 
 This article recognises the right of everyone convicted of a criminal offence 
by a tribunal to have his conviction or sentence reviewed by a higher 
tribunal. It does not require that in every case he should be entitled to have 
both his conviction and sentence so reviewed.  
 
Unntak for forbrytelser av mindre karakter 
EMK 7-2 annet ledd unntar også forbrytelser av mindre karakter fra 
overprøvingsrett, når dette er foreskrevet i nasjonal lovgivning. Paragraf 19 i  
explanatory report sier om forbrytelser av mindre karakter: 
 
  When deciding whether an offence is of minor character, an important 
criterion is the question of whether the offence is punishable by 
imprisonment or not 
 
Det vil si at dommer som ikke innebærer fengselsstraff kan unntas fra 
overprøvingsretten i bestemmelsen, men det er et vilkår at dette er foreskrevet i 
nasjonal lovgivning. I Norge gjelder dette etter strpl. § 321, første ledd for 
bøtelegging, inndragning og tap av retten til å føre motorvogn. 
 
Unntak for andre tilfeller 
Videre i 7-2 annet ledd er tilfeller der domfeltes sak behandles i første instans av 
den øverste domstol unntatt fra prøvingsretten. I Norge vil dette for eksempel 
                                                
77 NOU 1992:28 s 180 
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gjelde riksrettssaker. Det er også gjort unntak i saker der domfelte ble frifunnet i 
første instans for siden å bli dømt i andre instans. Det stilles ikke et krav om 
behandling i 3 instanser. 
 
Silingsordninger 
Ved innføringen av tilleggsprotokoll 7 ble statenes forskjellige ordninger for 
ankeprøving vurdert. Dette kommer frem i avsnitt 19 i  explanatory report78:  
 
 In some States, a person wishing to appeal to a higher tribunal must in 
certain cases apply for leave to appeal. The right to apply to a tribunal or an 
administrative authority for leave to appeal is itself to be regarded as a form 
of review in the meaning of this Article. 
 
Dette betyr at en forenklet behandling, når en person må søke om overprøving 
leave to appeal, ikke i seg selv er konvensjonsstridig. Dette er også fastslått en 
rekke ganger i EMDs praksis. I dommen Monnell og Morris vs Storbritannia fastslo 
domstolen for det første at artikkel 6 i konvensjonen fikk anvendelse også på 
søknaden om overprøving (leave to appeal) og for det andre at silingsordninger i 
seg selv ikke var i strid med konvensjonen. Det er verdt å merke seg at et 
mindretall på to dommere kom til at det var et brudd på individets rettigheter når de 
ikke fikk anledning til å presentere sin sak direkte for ankedomstolen.79 
 
Leave to appeal er en søknad om å få fremmet anken til ankebehandling og er 
dermed noe ulik den norske silingsordningen etter § 321, annet ledd. Den norske 
ordningen innebærer i utgangspunktet en automatisk ankerett, med mulighet for 
lagmannsretten til å nekte anken fremmet. Dette er et viktig prinsipielt skille. Men 
selv om disse begrepene har et noe ulikt materielt innhold vil det i det alt vesentlige 
føre til samme resultat. 
                                                
78 NOU 1992:28 s 180 
79 Monell and Morris v. The United Kingdom, Joint Dissenting opinion., Part II 
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4.2 Rommes en silingsordning innenfor EMKs regler ? 
Etter min vurdering betyr dette at den norske silingsordningen i seg selv ikke er i 
strid med konvensjonen. Dette fremgår også av en norsk sak som ble forsøkt bragt 
inn for EMD. Saken ble avvist av kommisjonen. Saken ble behandlet under det 
rettsmiddelsystem som fantes før toinstansreformen. Før reformen var 
overprøvingsmuligheten betydelig mer begrenset enn etter reformen, og det skulle 
tilsi at det nye systemet også er innenfor EMKs bestemmelser.  I Møse (2002) 
foretas det en analyse av denne dommen på side 324:  
 
Forholdet mellom vårt tidligere rettsmiddelsystem og P7 art. 2 var oppe i 
EM v Norge, DR83 (1992) s 5. Klageren var sammen med andre dømt for å 
ha forledet en bankansatt til å utbetale over 25 millioner kroner ved 
dokumentfalsk. Han ble idømt fengsel i to år og seks måneder, samt til 
sammen med andre å betale 21 millioner kroner i erstatning. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg gav ikke samtykke til fornyet behandling for 
lagmannsretten og slapp heller ikke anken over straffeutmålingen inn for 
Høyesterett (jf. Tidligere strpl. §§ 349 og 370). Kommisjonens flertall avviste 
klagen. Silingsordningen ivaretok legitime hensyn. Det var ikke noe 
uforholdsmessig inngrep i adgang til domstol at saken var nektet fremmet 
etter de internrettslige vilkårene.[] Videre var det ikke behov for offentlig 
rettsmøte i Kjæremålsutvalget etter EMK art. 6. 
 
Dommen viser at kommisjonen aksepterte den norske silingsordninger innenfor 
EMKs bestemmelser. 
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5 Forholdet mellom FNs SP og norsk rett 
5.1 De materielle reglene i SPs artikkel 14(5) 
Art 14 nr 5 lyder  
 
Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and 
sentence being reviewed by a higher tribunal according to law.. 
 
Overprøvingsretten i FNs SP art 14(5) er mer omfattende enn EMK protokoll 7 art 
2. I følge Jebens80 var formålet bak art 14(5) å gi straffedømte en ubetinget rett til 
en fullstendig toinstansbehandling.  
 
Den sentrale forskjellen mellom art 14(5) og EMK protokoll 7(2) går på bruken av 
ordlyden  conviction and sentence. Der EMK fastslår retten til å overprøve enten 
skyldspørsmålet eller straffeutmålingen, gir SP rettigheter til å kunne overprøve 
både skyld- og straffespørsmålet. Denne språklige fortolkningen er også bekreftet i 
generell kommentar nr 13 (1984). 81 
 
5.2 Forarbeidene til toinstansreformen og overprøvingsretten 
Som jeg tidligere har vært inne på anbefalte toinstansutvalget at Norge ikke skulle 
slippe sine forbehold til FNs SP art 14(5).  
 
I utvalgets innstilling NOU 1992:28 på side 125 uttaler utvalget:  
 
 Det vil fremgå av drøftelsen ovenfor at utvalget ikke finner å kunne foreslå 
at Norge frafaller sine forbehold til de to FN konvensjonene. Selv om 
utvalgets forslag til lovendringer vil fjerne de viktigste grunner til at Norge 
                                                
80 jebens (2004) s 577 
81 Møse (2004) s. 577 
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måtte ta forbehold, føler vi oss ikke tilstrekkelig sikre på at vårt 
rettsmiddelsystem, med de endringer som foreslås, i ett og alt vil tilfredsstille 
konvensjonenes krav.  
 
Det var tre hovedgrunner til denne anbefalingen fra toinstansutvalget, For det 
første mente utvalget at den foreslåtte silingsordningen i § 321 kunne være i strid 
med art 14(5). For det andre mente utvalget at riksrettssaker, som ikke har noen 
effektiv overprøving, ville være i strid med bestemmelsen og for det tredje ville 
saker der tiltalte var frifunnet i første instans og domfelt i andre instans komme i 
konflikt med artikkel 14(5). Utvalget uttalte82 i den forbindelse:  
 
Hvis Norge skal beholde en silingsordning, og drøftelsen nedenfor vil vise 
at utvalget anser dette helt nødvendig, vil det derfor neppe være mulig å 
frafalle forbeholdet mot SP art 14(5). 
 
Departementet delte utvalgets syn på de to siste punktene, men mente at en 
silingsordning ikke ville være i konflikt med art 14(5). I ot.prp. nr.78 (1992-1993) 
fastslo departementet at det etter toinstansreformen var grunnlag for å slippe de 
viktigste delene av Norges forbehold. 83 Dette ble også fulgt opp i Innst.O.nr.137 
(1992-1993) side 14 ved lovbehandlingen: 
 
10. NORGES FORBEHOLD TIL FN-KONVENSJONENE  
 Den norske prosessordningen oppfyller i dag ikke de krav til 
overprøvingsordninger som følger av FN-konvensjonen om sivile og 
politiske rettigheter og barnekonvensjonen. Innføring av en mer konsekvent 
to-instansordning gjør at den viktigste grunnen til de norske forbeholdene 
faller bort.[] Både Barne- og familiedepartementet og 
Utenriksdepartementet antar at den foreslåtte silingsordningen er i samsvar 
                                                
82 NOU 1992: 28 s 50 
83 Ot.prp. nr.78 (1992-1993) s 67 
52 
med de krav FN-konvensjonene stiller. Justisdepartementet er enig i dette. 
Man bør imidlertid fortsatt ta forbehold i FN-konvensjonen om sivile og 
politiske rettigheter for riksrettssakene. Det er ikke sikre holdepunkter for 
hvordan konvensjonen vil bli tolket når det gjelder den begrensede adgang 
til å anke en fellende dom i annen instans der tiltalte er frifunnet i første 
instans. Departementet antar at det mest korrekte er å ha et forbehold også 
her.  
 
Resultatet av lovbehandlingen ble at Norge omarbeidet sine forbehold til FNs SP 
art 14(5) og FNs barnekonvensjon.  
5.3 Norges forbehold 
Den 19. september 1995 endret Norge sine forbehold til artikkel 14(5)84 til kun å 
gjelde riksrettssaker og saker der tiltalte blir frifunnet i første instans for senere å 
bli dømt i andre instans, med manglende ankerett.  
 
5.4 Individuelle klager behandlet i Human Rights Committee 
Der den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD) gjennom sitt arbeid har 
skapt en omfattende og innholdsrik konvensjonspraksis er ikke det samme tilfelle 
for konvensjonspraksisen fra HRC. Færre saker har vært behandlet og det er 
vanskeligere å få klare linjer ut av komiteens uttalelser. Dette kan ha sammenheng 
med at uttalelsene skal være enstemmige, mens det i EMD er flertallsavgjørelser. 
Til dette kommer at uttalelsene fra HRC ikke har direkte rettskraftsvirkning slik som 
dommene fra EMD.85  
 
                                                
84 Communication No. 789/1997 avsnitt 4.1 
85 jmf avsnitt 2.5.1 og 2.5.2 
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På grunn av dette er det etter min vurdering vanskeligere å si noe sikkert om den 
tolkningen som kommisjonen kan komme til å legge til grunn vedrørende SP art 
14(5), men det kan etter min vurdering trekkes noen tydelige linjer ut i fra de 
uttalelser komiteen har kommet med. Jeg vil i det følgende gå igjennom noen av 
sakene, for avslutningsvis oppsummere den individuelle klagebehandlingen og 
HRC generelle kommentarer. 
  
5.4.1 Communication No. 789/1997 Monica Bryhn vs Norway 
Human Rights Committee behandlet i oktober/november 1999 en norsk sak 
vedrørende overprøvingsretten. 
 
Sakens fakta 
Tiltalte ble 3. februar 1993 dømt til fengsel i fire år for innførsel og salg av 
narkotika. Hun ble prøveløslatt 15.juni 1995 med 1 år og 132 dager gjenværende 
straff. Klageren ble igjen arrestert for narkotikaforbrytelser og dømt på nytt den 21. 
desember 1995  i Drammen forhørsrett etter en tilståelse. Retten dømte henne til 
fengselsstraff i 1 år og seks måneder, noe som var en kombinasjon av resttiden fra 
tidligere straff og de nye forhold. 
 
Domfelte anket straffeutmålingen til Borgarting lagmannsrett og den 26.januar 
1996 ble anken nektet fremmet etter strpl §321, annet ledd. Begrunnelsen var at 
det var klart at anken ikke ville føre frem. 
 
Saken ble anket videre til Høyesterett hvor den ble behandlet av 
kjæremålsutvalget 6. mai 1996. Kjæremålsutvalget avviste de sentrale anførslene, 
og uttalte i forbindelse med art 14 nr. 5 i FN konvensjonen følgende på side 795: 
 
Den kjærende part har videre anført at straffeprosessloven §321 annet ledd 
jf tredje ledd, forstått som nevnt foran, krenker FNs konvensjon om sosiale 
og politiske rettigheter art 14 nr 5 som begrenser straffeprosesslovens 
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bestemmelser, jf straffeprosesslovens §4. Anførselen kan ikke føre frem. 
Den nektelsesordning som er hjemlet i straffeprosessloven §321 annet ledd, 
ble nøye vurdert av lovgiveren i forhold til blant annet FNs konvensjon, og 
lovgiveren fant at ordningen ikke krenket konvensjonen, jf Ot.prp.nr.78 
(1992-93) side 66-67 og Innst.O.nr.137 (1992-93) side 14. Utvalget kan ikke 
se at denne forståelsen av konvensjonen er uholdbar. 
 
Kjæremålet ble etter dette forkastet av Høyesteretts kjæremålsutvalg. 
 
Klagen til Human Rights Committee 
Saken ble klaget inn for FNs Human Rights Committee 5. november 1996 og ble 
behandlet i komiteens møte 29. oktober 1999. Klageren mente at avvisningen av 
anken var i strid med artikkel 14(5) med påstand om at :  an appeal as to the 
severity of the sentence should be admitted regardless of the maximum penalty 
when the actual sentence is as high as one year and six months. (Communication 
No. 789/1997 avsnitt 4.1)  
 
Etter min vurdering gikk denne klagen rett på forholdet mellom strpl § 321, annet 
ledd og forståelsen av art 14(5) I konvensjonen. Det er verd å bemerke at denne 
saken bare gjaldt straffeutmålingen og ikke skyldspørsmålet.  
 
Norges beskrivelse av silingsordningen 
I Communication No. 789/1997 avsnitt 4.2 til 4.7 redegjorde Norge for 
silingsordningen etter strpl § 321. 
 
I avsnitt 4.2 peker Norge på at en silingsordning er nødvendig for ikke å 
overbelaste ankedomstolene. Silingsordningen ble beskrevet som en skriftlig 
prosess uten muntlige forhandliger, samtidig som partene skriftlig kunne fremlegge 
sitt syn på saken. Det ble videre pekt på at enstemmighet var et krav, blant de tre 
dommere som behandlet saken, for å kunne avvise anken. Det ble i denne 
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sammenheng uttalt fra Norge at som en regel ville anker som gjaldt 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet passere til full ankebehandling. I avsnitt 
4.2 uttales det:  
 
 As a rule, appeals concerning an issue of evidence should also be 
admitted to a full hearing. (Min utheving) 
 
Det ble fra norsk hold fremhevet at anken kun gjaldt straffeutmålingen (avsnitt 4.3) 
og at det ikke var reist noen innsigelser rundt skyldspørsmålet. I avsnitt 4.4 
argumenterte Norge også for at den ankeprøvingen som etter § 321, annet ledd 
blir foretatt av 3 dommere oppfyller de krav til review som er satt i art 14(5).  
Avslutningsvis pekte Norge også på at en ubegrenset ankeordning ville 
overbelaste ankedomstolene, og at det av effektivitetshensyn må være akseptabelt 
med en silingsordning som den norske. 
 
Vurderingen fra HRC 
Komiteen understreket at saken kun dreier seg om straffeutmålingen i avsnitt 7.2. 
Videre ble det fremhevet det at ankedomstolen hadde tilgang til alle relevante fakta 
(skriftlig) for å kunne gjøre en vurdering og at det også ble foretatt en 
omgjøringsvurdering etter strlpl § 321, fjerde ledd, annet punktum. 
 
HRC konkluderte, på tross av manglende muntlige forhandlinger, med at Norge var 
innenfor de krav som stilles fra konvensjonens art 14(5). Det ble understreket at 
dette var et resultat av en totalbedømming av hele ankeprosessen. 
 
Kommentarer - bevisbedømmelsen under skyldsspørsmålet  
 
Det er intressant for vårt tema å merke seg den vekt HRC la på at denne saken 
kun gjaldt straffeutmålingen (sentence). Jeg vil komme tilbake til dette nedenfor. 
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Det er også oppsiktsvekkende at anførslene fra Norge gikk langt i å skissere en 
automatisk ankerett der anken gikk på bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. 
(jmf 6.4.3). Etter min mening stemmer ikke dette overens med dagens rettspraksis 
i Norge. 
5.4.2 Communication No. 701/1996 Gomez vs Spain 
En annen sak om overprøvingsretten etter artikkel 14(5) var oppe for Human 
Rights Committee i juli 2000. Klageren, Gomez, hevdet seg utsatt for en prosess 
som var et brudd på artikkel 14(5). 
 
 
Komiteens uttalelser 
HRC fastslo i avsnitt 11.1 at navnet på overprøvingsmekanismen var uten 
betydning, men at den måtte oppfylle de krav som konvensjonens art 14(5) satte 
opp. Videre uttalte komiteen at den manglende vurderingen av bevisene mot 
klageren var tilstrekkelig til at prosessen ikke fylte de krav som art 14(5) satte opp. 
Komiteen uttalte i avsnitt 11.1:  
 
 The Committee concludes [], the review having been limited to the 
formal or legal aspects of the conviction, means that the guarantees 
provided for in article 14, paragraph 5, of the Covenant have not been met. 
 
Komiteen konkluderte med at en manglende ny bevisvurdering under 
skyldspørsmålet ikke var i henhold til de krav som konvensjonen stilte gjennom art 
14(5). 
 
Kommentarer 
Selv om denne saken gjaldt en straff som i vårt rettssystem ville gitt en automatisk 
full overprøving, etter strpl § 321, tredje ledd, viser komiteens uttalelser at de 
legger stor vekt på mulighetene til en ny bevisbedømmelse i ankeinstansen. Det er 
ikke tilstrekkelig med en vurdering av lovspørsmål og saksbehandlingen. Dette 
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fremkommer også av communication No. 1104/2002. HRC fastslo i denne saken at 
dette også gjelder selv om forbrytelsen er av mindre karakter. 
 
5.4.3 Communication No. 536/1993 Perera v. Australia 
I denne saken slår HRC fast det ikke er et krav om en ny og full muntlig forhandling 
i ankeinstansen. Komiteen uttaler i avsnitt 6.4:  
 
The Committee observes that article 14, paragraph 5, does not require that 
a Court of Appeal proceed to a factual retrial, but that a Court conduct an 
evaluation of the evidence presented at the trial and of the conduct of the 
trial. 
 
Vurdering av Komiteens uttalelser 
Av disse dommene ser det ut til at HRC, på same måte som EMD, legger vekt på å 
gjøre en konkret totalbedømmelse av saksbehandlingen i de forskjellige sakene. I 
komiteens uttalelser er det et par interessante trekk som går igjen. 
 
Forenklet realitetsbehandling 
Det er ting som kan tyde på at HRC aksepterer silingsordninger som er basert på 
en forenklet saksbehandling. I saken Monica Bryhn mot Norge 86 aksepterte 
komiteen en forenklet behandling, ettersom saksbehandlingen, etter en 
helhetsvurdering, var tilfredsstillende. Dette tilfellet gjaldt en anke kun over 
straffeutmålingen og komiteen la vekt på at all informasjon var tilgjengelig skriftlig. 
 
I den spanske saken som er beskrevet ovenfor er hovedspørsmålet av 
bevismessig karakter. Det er selve bevisvurderingen og skyldspørsmålet som er 
grunnlaget for den opprinnelige anken. For meg kan det se ut som om komiteen 
stiller strengere krav til prosessen når vi kommer inn på vurderinger av skyld.  
                                                
86 Communication No 789/1997 avsnitt 6.5 
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HRC understreker i alle uttalelsene at en forenklet realitetsbehandling, som en 
silingsordning er, etter en totalvurdering må oppfylle kravene til en forsvarlig 
saksbehandling.  
 
5.4.4 Communication No. 1110/2002 Rolando v. Philippines 
I saken mellom Rolando og Fillipinene var et av temaene bevisbedømmelsen 
under skyldspørsmålet.  
 
Sakens fakta 
Den 27. mai 1997 ble klageren, Rolando, dømt for voldtekt mot en mindreårig 
jente. Dommen var dødsstraff i tillegg til erstatning. Dommen ble anket til Fillipinsk 
høyesterett, og anken ble behandlet 15. februar 2001. Selv om en viktig del av 
bevismaterialet mot den tiltalte bestod av vitneutsagn valgte den høyeste 
domstolen ikke å avhøre vitnene umiddelbart for retten. Domstolen tok 
utgangspunkt i de vurderinger den lavere domstolen hadde gjort når det gjaldt 
vitnenes utsagn og troverdighet. Til dette kommer det at fornærmede, som 
hovedvitne, var mindreårig, og hennes troverdighet var trukket i tvil av klageren. 
 
Komiteens uttalelser 
Når det gjaldt manglende avhør av vitner for ankedomstolen var uttalelsene fra 
komiteen tydelige. Artikkel 14(5) stiller ikke krav til at det i prøvingsomgangen må 
gjennomføres en ny full hovedforhandling. Det stilles heller ikke krav til 
bevisumiddelbarhet når retten skal vurdere skyldspørsmålet. Det er tilstrekkelig at 
retten baserer seg på de vurderingene den lavere rettsinstansen har gjort når det 
gjelder vitneavhør og andre bevis. Komiteen uttalte i avsnitt 4.5:  
 
As to the Authors claim that his rights were violated under article 14, 
paragraph 5, as the Supreme Court did not hear the testimony of the 
witnesses but relied on the first instance interpretation of the evidence 
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provided, the Committee recalls its jurisprudence that a factual retrial or 
hearing de novo are not necessary for the purpose of article 14, paragraph 
5. 
 
Konklusjon 
HRC slår I denne uttalelsen fast at det er tilstrekkelig med en forenklet 
realitetsbehandling I ankedistansen. Det er ikke noe krav i artikkel 14(5) om full 
bevisførsel for den dømmende rett. Det er tilstrekkelig at ankedomstolen har 
vurdert bevisene og på det grunnlag truffet en beslutning i saken. Dette vil etter 
min vurdering bety at den norske ordningen med ankeprøving tilfredstiller 
konvensjonskravene. 
 
5.5 General Comment No.32 fra Human Rights Committee 
Som tidligere diskutert87 har behandlingen av individuelle klagesaker ingen direkte 
rettskraftvirkning overfor landene som har ratifisert konvensjonen. Men det er 
antatt at komiteens uttalelser om hvordan konvensjonen skal forstås, General 
Comments , har stor rettskildemessig betydning88. Det er ikke gitt mange slike 
General Comments, men for det omtalte tema kom det en viktig uttalelse 23. 
august 2007. General Comment No. 32 omhandler utelukkende artikkel 14 og 
forståelsen som komiteen legger til grunn. Komiteens oppsummering er basert på 
de individuelle klager som den har behandlet gjennom årene. 
5.5.1 Omfanget av overprøvingsretten 
HRC gir i sin kommentar89 uttrykk for hvordan den betrakter omfanget av 
overprøvingsretten under Artikkel 14(5). For det første slår komiteen fast at retten 
til overprøving ikke er begrenset til alvorlige saker. Det gjelder en tilsvarende rett 
                                                
87 Avsnitt 2.5.2 
88 Høstmælingen (2003) s 366 
89 General Comment No. 32, kapittel VII, avsnitt 45 
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for mindre alvorlige straffesaker. Samtidig slås det fast at konvensjonen ikke stiller 
krav om flere overprøvingsinstanser. Konvensjonen skal forstås slik at det er 
tilstrekkelig med overprøving i en instans. I avsnitt 46 klargjøres det også at denne 
overprøvingsretten bare gjelder for straffesaker. Komiteen utaler:  
 
 Article 14, paragraph 5 does not apply to procedures determining rights 
and obligations in a suit of law or any other procedure not being part of a 
criminal process, [.] 
 
5.5.2 Det materielle innholdet I overprøvingsretten 
Videre slår komiteen fast at overprøvingsretten gjelder både skyldspørsmålet og 
straffeutmålingen. Det er ikke tilstrekkelig med en overprøving av bare en av 
delene. Det uttales i avsnitt 48;  
 
 The right to have ones conviction and sentence reviewed by a higher 
tribunal established under article 14, paragraph 5, imposes on the State 
party a duty to review substantively, both on the basis of sufficiency of the 
evidence and of the law, the conviction and sentence, such that the 
procedure allows for due consideration of the nature of the case. A review 
that is limited to the formal or legal aspects of the conviction without any 
consideration whatsoever of the facts is not sufficient under the Covenant. 
 
Det legges her vekt på at de må være en reell overprøving av begge sider av 
saken. 
 
5.5.3 Silingsordninger  leave to apply 
I den norske rettens møte med SPs artikkel 14(5) har det vært mye usikkerhet 
rundt adgangen til silingsordninger. Som jeg tidligere har vært inne var 
toinstansutvalget usikker på om den norske ordningen under strpl § 321 kunne 
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rommes innenfor konvensjonen, og selv om man fra lovgivers side falt ned på det 
standpunkt at silingsordningen var innenfor konvensjonens bestemmelser er det 
også flere innenfor juridisk teori som har vært usikre på dette. Etter det jeg kan 
erfare er det i General Comment No. 32 første gangen HRC er tydelig på sitt syn 
rundt silingsordninger (leave to apply). Etter min vurdering er uttalelsen i siste del 
av avsnitt 48 meget klargjørende for rettstilstanden under konvensjonen: 
 
 However, article 14, paragraph 5 does not require a full retrial or a 
hearing, as long as the tribunal carrying out the review can look at the 
factual dimensions of the case. Thus, for instance, where a higher instance 
court looks at the allegations against a convicted person in great detail, 
considers the evidence submitted at the trial and referred to in the appeal, 
and finds that there was sufficient incriminating evidence to justify a finding 
of guilt in the specific case, the Covenant is not violated. 
 
Jeg mener at det fremgår av denne uttalelsen og de omtalte sakene at HRC 
aksepterer silingsordninger som er basert på en forenklet realitetsbehandling. 
Dette standpunktet blir også hevdet av Jebens, Menneskerettigheter i 
straffeprosessen, s 574:  
 
SP art 14 nr. 5 forutsetter at domfelte gis en reell ankerett, jf. uttrykket 
overprøvd (reviewed). Det er derimot noe uklart hvilke krav den stiller til 
gjennomføringen av overprøvingen. Ikke bare rettsmiddelordningen som 
innebærer en fullstendig overprøving av realiteten i saken, men også 
kassasjonsordninger antas å være tilstrekkelige, såfremt overprøvingen er 
reell. Av dette kan det antakelig sluttes at ordninger med forhåndssiling av 
anker er forenelig med SP art. 14 nr. 5. Det anses derimot tvilsomt om en 
overprøving som bare omfatter rettsanvendelsen er forenlig med 
konvensjonsbestemmelsen. Uklarheten når det gjelder omfanget av retten til 
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overprøving kan imidlertid tilsi at statene bør la ankeadgangen omfatte også 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. 
 
Jeg mener at det etter HRC uttalelse kan slås fast at silingsordninger er i tråd med 
konvensjonen dersom de innebærer en reell overprøving av både skyld- og 
straffespørsmål. Videre mener jeg at det er klargjort at en overprøvingsrett som 
bare gjelder lovanvendelse er i strid med konvensjonen. 
 
5.5.4 Krav til avgjørelsen i prøvingsomgangen 
Det fremgår av General Comment 32 avsnitt 49 at HRC anser at det må gis en 
begrunnelse for avgjørelsen i ankeomgangen. Dette må etter min vurdering også 
gjelde for eventuelle silingsordninger. Komiteen utaler:  
 
The right to have ones conviction reviewed can only be exercised 
effectively if the convicted person is entitled to have access to a duly 
reasoned, written judgment of the trial court, and, at least in the court of first 
appeal where domestic law provides for several instances of appeal[]. 
 
Dette synspunktet er også bekreftet av HRC I Communication No 903/1999. Her 
uttaler komiteen i avsnitt 6.4:  
 
 To ensure the effective use of this right, the convicted person is entitled to 
have access to duly reasoned, written judgments in the trial court and at 
least in the court of first appeal. 
 
Det er etter min vurdering usikkert hvor langt dette kravet rekker når den første 
instansen har gitt omfattende domsgrunner, men etter ordlyden innebærer dette at 
det kreves en begrunnelse i prøvingsinstansen. 
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5.5.5 Konklusjon 
Med den usikkerhet som ligger i å tolke uttalelsene fra FNs menneskerettighets-
komite, mener jeg at silingsordninger er akseptert under FNs konvensjon for 
sosiale og politiske rettigheter. Om en forenklet realitetsbehandling er innenfor de 
krav artikkel 14(5) stiller, beror på en helhetsvurdering av saksbehandlingen. Der 
anken gjelder bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet må det være mulig for 
domstolen å gjøre en reell prøving basert på sakens dokumenter.  
 
Dersom saken dokumenter ikke gir tilstrekkelig grunnlag for en forsvarlig 
realitetsbehandling, må anken henvises til full ankebehandling for at 
silingsordningen skal oppfylle konvensjonens krav. Konvensjonspraksis har etter 
min vurdering også utviklet et krav til begrunnelse i ankeinstansen. 
  
5.6 Mulige implikasjoner for norsk rett 
Ut i fra dette mener jeg at den norske silingsordningen i § 321 oppfyller kravene i 
konvensjonen. Der anken dreier seg om bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet kan den norske ordningen, i visse situasjoner, tenkes å komme i 
konflikt med artikkel 14(5). Dette er, som tidligere nevnt, en konklusjon beheftet 
med en del usikkerhet. Men det er en del signaler i materialet fra HRC som tyder 
på at kravet til en forsvarlig saksbehandling er høyere når det er anket over 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. Det er en forutsetning at 
overprøvingsinstansen kan gjøre konkrete og reelle bevisvurderinger ut i fra 
sakens dokumenter. Kan den ikke det, må domstolen enten gjøre suppleringer 
eller anvise saken til full ankebehandling. 
 
Dette taler etter min mening for at domstolene bør utvise en viss forsiktighet når 
det gjelder å nekte straffesaker fremmet der det er anket over bevisbedømmelsen 
under skyldspørsmålet. Særlig der det er omfattende bevisvurderinger og 
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vitneførsel kan en summarisk realitetsbehandling i visse situasjoner tenkes å 
komme i konflikt med forståelsen av art 14(5). 
 
Videre mener jeg at det fremgår av konvensjonspraksis at det stilles krav til en 
begrunnelse i overprøvingsinstansen. Det er noe usikker hvilke innholdsmessige 
krav som stilles til en slik begrunnelse, men det er tvilsomt om den summariske 
oppsummeringen som i dag er vanlig i norsk rett fyller vilkårene. Selv om 
Høyesteretts kjæremålutvalg gjennom de senere år har skjerpet kravet til 
begrunnelse i norsk rett90, mener jeg at dagens ordning ikke oppfyller de krav som 
er utviklet i konvensjonspraksis. Dette kan bli en utfordring for norsk rett og bør 
vurderes nærmere av lovgiver. 
6 Forholdet mellom FNs Barnekonvensjon og norsk rett 
Barnekonvensjonen trådte i kraft i september 1990. I konvensjonens bestemmelse 
Artikkel 40(2) litera b innholder bestemmelser om overprøvingsrett. Som omtalt i 
avsnitt 2.5.3 finnes det ingen individuell klagerett under barnekonvensjonen. 
Konvensjonspraksisen er dermed liten, men Møse91 antar i sin utredning at de 
materielle rettighetene i bestemmelsen ligger tett opp til SPs art 14(5). På denne 
bakgrunn vil jeg ikke utdype barnekonvensjonens regler nærmere, men vise til 
drøftelsene rundt SP art 14(5). 
 
 
                                                
90 Se pkt 3.4.2.3 
91 NOU 1992:28 s 188 første spalte  I lys av at teksen (conviction and sentence) i de to nevnte utkast 
tilsvarer SP art 14(5), og det ikke i forarbeidene er gitt uttrykk for at man med den endelige formuleringen 
ønsker å ta avstand fra realiteten i de tidligere utkast, taler mye for at komiteen i praksis vil tolke B i samsvar 
med SP slika at både skyldsspørsmålet og straffespørsmålet omfattes. Man må altså være forberedt på en 
tolkning som er mer vidtgående enn EMK 7 art 2. 
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7 Utvikling av overprøvingsadgangen fremover 
7.1 Et effektivt rettssystem og individets rettsikkerhet 
Det er ikke tvilsomt at det norske rettssystemet trenger en silingsordning for anker. 
Det ville bli en enorm belastning for lagmannsrettene dersom alle ankesaker skulle 
gå igjennom en full ankebehandling og det ville neppe være god ressursbruk. Når 
dette er sagt vil det etter min oppfatning til enhver tid være viktig å balansere 
hensynene til effektivitet i rettsvesenet med tiltaltes behov for å få prøvd sin sak i to 
instanser. Som jeg har forsøkt å få frem i denne oppgaven er det særlig når anken 
dreier seg om bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet viktig å utvise 
forsiktighet når man siler bort anker.  
 
Dersom tingrettens dom er basert på ugjendrivelige bevis eller vitneførsel som er 
forsterket med klare tekniske bevis, har jeg få motforestillinger mot en 
ankeprøving. Det er da naturlig at dette skjer gjennom en forenklet realitets-
behandling, uten muntlige forhandlinger. Men dersom bevisene mot tiltalte 
utelukkende, eller i stor grad, er basert på vitner og fornærmedes forklaringer er 
det etter min mening grunn til å være forsiktig med å nekte anken fremmet. Dette 
støttes også slik som jeg har vist, av flere juridiske forfattere92. Særlig fordi 
lagmannsrettens beslutning, om at det er klart at anken ikke kan føre frem, ikke 
kan prøves av en høyere norsk rettsinstans er det grunn til å følge utviklingen 
nøye. En utvikling i retning av en omfattende siling av anker om 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet kan i visse situasjoner tenkes å bringe 
norsk rett i konflikt med menneskerettighetskonvensjonene, særlig SP artikkel 
14(5). Det må i denne sammenhengen også påpekes at det kan være en fare i at 
forskjellige lagmannsretter bedømmer de aktuelle spørsmålene på forskjellig måte. 
Hensynet til rettsenhet tilsier også at man bør følge utviklingen løpende. 
 
                                                
92 Se pkt 3.4.3 
66 
Etter min vurdering må også lovgiver utvikle bestemmelser vedrørende 
begrunnelse i ankeprøvingen. Selv om Høyesteretts kjæremålsutvalg har utviklet 
slike krav er dette etter min mening ikke tilstrekkelig for å oppfylle kravene i SP art 
14(5). Dette bør etter min mening forsterkes av individenes behov for å få 
kunnskap om hva lagmannsretten vektlegger når den nekter anken fremmet. Dette 
vil bidra til at domfelte får en trygghet for at han har fått en rettferdig behandling i 
ankeprøvingen. 
 
7.2 Høringen -  Hurtigere behandling av straffesaker 
På det tidspunktet denne oppgaven skrives er høringen  hurtigere behandling av 
straffesaker avsluttet93 og tatt under behandling i justisdepartementet. I 
høringsnotatet94 tas det til orde for å øke silingen ytterligere gjennom å begrense 
den automatiske ankeadgangen etter § 321, tredje ledd. Der straffesaker i dag 
automatisk fremmes til full ankebehandling foreslås det i notatet at det suppleres 
med et vilkår om en straffepåstand på minst 2 år. Dette vil medføre en ikke 
ubetydelig økning i antall saker som kan endelig avgjøres etter ankeprøvingen. 
 
Flere høringsinstanser er svært skeptisk til en ytterligere økning i 
silingsmuligheten. Domstolsadministrasjonen fremhever i sin høringsuttalelse på 
side 1995 at den:  
 
..finner det betenkelig at en begrensning i muligheten til ankebehandling i 
lagmannsretten alene synes begrunnet med ressurs- og 
effektivitetshensyn.[] Det sentrale bør være de rettsikkerhetsmessige 
aspekter ved den endring som foreslås. 
 
                                                
93 Høringsfrist 5. januar 2007 
94 Justisdepartementet: Høringsnotat  Hurtigere behandling av straffesaker s 50-55 
95 Domstolsadministrasjonen (2007) 
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Mer skeptisk til en slik økning i silingsadgangen er advokatforeningen. I sin 
høringsuttalelse fremhever foreningen på side 996:  
 
 Oppsummeringsvis er Advokatforeningen allerede i dag bekymret for at man i 
praksis kan gå mot et "en-instanssystem" - og vil sterkt advare mot at denne 
tendensen fortsetter. Vi viser også til det som er anført i 2.4 om at det neppe er 
gunstig dersom man får en ordning der kun alvorlige straffesaker prøves av 
lagmannsrett og Høyesterett, mens mer hverdagslige saker avsluttes i 
tingrettene. Sentral koordinering av straffenivået, domstolenes innsikt i 
kriminalitetsbildet i hele sin bredde, samt grundig kontroll med tingrettenes og 
lagmannsrettenes saksbehandling av straffesaker, er sentrale hensyn som 
taler mot dette. Det viktigste er imidlertid det rettssikkerhetsmessige - tiltalte 
har behov for og bør ha rett til overprøvelse av sin straffedom. 
8 Avslutning 
Jeg har i denne oppgaven gjennomgått rettstilstanden ved ankeprøving i Norge. 
Jeg har videre sammenholdt den mot våre forpliktelser etter de internasjonale 
menneskerettighetskonvensjonene og forsøkt å peke på enkelte deler i vår 
rettsutvikling som det kan være viktig å følge nøye fremover. Selv om Norge i 
meget stor grad oppfyller forpliktelsene i EMK og SP er det viktig å være på vakt. 
En omfattende utvidelse av muligheten for ankesiling, både i lov og praksis, kan 
etter min mening risikere å komme i konflikt med våre internasjonale forpliktelser. 
 
Også av rettsikkerhetshensyn for individet er det viktig å belyse og fortløpende 
evaluere den ordningen for ankeprøving vi har i dag. Uten et kritisk blikk på 
                                                
96 Advokatforeningen (2007) 
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utviklingen risikerer vi få en ubalanse mellom rettsikkerhet og effektivitetshensyn, 
som en moderne rettstat som Norge vanskelig kan leve med. 
 
Det er etter min mening også klart at norsk rett må utvikle bestemmelser 
vedrørende begrunnelse i ankeprøvingen for ikke å komme i konflikt med våre 
forpliktelser etter SP artikkel 14(5) 
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